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Izvješće o činjeničnim nalazima revizije financijskog poslovanja Općine Marija 

Bistrica izdano Općinskom vijeću i Načelniku  

Sukladno Odluci Skupštinskog vijeća Općine Marija Bistrica od 15. srpnja 2013. godine, obavili smo 

postupke dogovorene s Vama i navedene u nastavku temeljem kojih smo proveli reviziju financijskog 

poslovanja Općine Marija Bistrica (dalje u tekstu: Općina) u 2012. godini te u razdoblju od 1. siječnja 

do 12. lipnja 2013. godine, kao i pregled provedenih postupaka i procedura u pogledu ispunjavanja 

zakonskih obveza sukladno Zakonu o fiskalnoj odgovornosti. 

Naš pregled je obavljen u skladu s Međunarodnim standardom za povezane usluge 4400 Angažmani 

za obavljanje dogovorenih postupaka u vezi s financijskim informacijama koji je primjenjiv na 

angažmane o dogovorenim postupcima. Postupci su provedeni isključivo u svrhu izvještavanja 

Općinskog vijeća i Načelnika i navedeni su nastavku: 

1. revizijom financijskog poslovanja je obuhvaćen pregled godišnjeg izvještaja o izvršenju 

proračuna te financijskih izvještaja Općine Marija Bistrica, pripremljenih u skladu sa Zakonom 

o proračunu, Pravilnikom o polugodišnjem i godišnjem izvještaju o izvršenju proračuna, 

Pravilnikom o proračunskom računovodstvu i računskom planu, te Pravilnikom o 

financijskom izvještavanju u proračunskom računovodstvu za 2012. godinu i za razdoblje od 1. 

siječnja 2013. godine do 12. lipnja 2013. godine, pri čemu je naglasak stavljen na sljedeća 

područja: 

a. pregled dugoročne strategije održivog razvoja i izvora financiranja 

b. postupanja sukladno Zakonu o javnoj nabavi 

c. postupanja sukladno Zakonu o koncesiji 

d. pregled pojedinih stavaka imovine, obveza, prihoda, rashoda 

2. pregledom provedenih postupaka i procedura u pogledu ispunjavanja zakonskih obveza 

sukladno Zakonu o fiskalnoj odgovornosti:  

a. pregledali smo da li je dokumentacija popunjena u skladu sa Uredbom o sastavljanju i 

predaji Izjave o fiskalnoj odgovornosti te da li postoji sva popratna dokumentacija 

koja se mora priložiti uz Upitnik o fiskalnoj odgovornosti za proračunsku godinu 

b. pregledani su Planovi otklanjanja slabosti i nepravilnosti tekuće i prethodne godine te 

smo pregledali da li postoji Izvješće o otklonjenim slabostima i nepravilnostima 

utvrđenima prethodne godine u kojima se navodi jesu li aktivnosti iz Plana 

otklanjanja slabosti i nepravilnosti realizirane i u kojima se daje obrazloženje 
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nerealiziranih ili djelomično realiziranih aktivnosti i utvrđuje se novi očekivani datum 

otklanjanja slabosti i nepravilnosti 

Naše nalaze navodimo u nastavku: 

U pogledu 1. točke, sažetak najvažnijih nalaza je: 

Dugoročna strategija održivog razvoja i dodatni izvori financiranja  

Općina Marija Bistrica kao jedino nacionalno svetište sa svojom jedinstvenom i predivnom 
spomeničkom kulturnom baštinom ima idealne preduvjete za razvoj vjerskog turizma i ostvarivanje 
liderske pozicije u ovoj grani turizma u Republici Hrvatskoj, ali i šire.  

Dobrom strateškom orijentacijom i ulaganjima u kapitalne projekte Općina može ostvariti razvoj na 
razini bilo kojeg manjeg austrijskog ili njemačkog grada te privući veliki broj turista iz svih zemalja.  

S obzirom na prirodne i jedinstvene prednosti, smatramo da je donošenje dugoročne strategije 
razvoja Općine najveći prioritet i ključno područje kojem bi se vodstvo Općine trebalo posvetiti u 
najkraćem mogućem roku.  

Prihodi poslovanja Općine Marija Bistrica u 2012. godini iznosili su 12,5 milijuna kn i predstavljaju 
realizaciju od 96% planiranih prihoda poslovanja, pri čemu je više od 50% prihoda ostvareno od 
poreza i prireza na dohodak, a ostale značajne stavke se odnose na prihode od komunalnih naknada, 
naknada za tržni prostor, parkiranje, koncesijske naknade i sl.  

Općina do sada nije koristila mogućnosti financiranja iz sredstava predpristupnih fondova EU, no za 
financiranje strategije i projekata kojima bi se doprinijelo održivom razvoju Općine uputno je u što 
većoj mjeri razmotriti brojne mogućnosti koje se pružaju u sklopu fondova Europske unije. Također, 
smatramo da je u cilju razvoja Općine i osiguravanja dostatnih prihoda za ostvarivanje razvojne 
strategije opravdano uvođenje Spomeničke rente, što također predstavlja i zakonski zahtjev sukladno 
Zakonu o zaštiti i očuvanju kulturnih dobara.  

Nadalje, vodstvo Općine bi trebalo posvetiti gotovo jednak prioritet donošenju strateškog plana 
razvoja i kapitalnih ulaganja u infrastrukturu Općine, prvenstveno rješavanje pitanja vodovoda i 
odvodnje, vatrogasne zaštite, dostatnog parkinga za turiste, groblja, povećanja kapaciteta dječjeg 
vrtića i dr. 

Postupanja sukladno Zakonu o javnoj nabavi 

Postupanje sukladno Zakonu o javnoj nabavi jedno je od ključnih područja u poslovanju svake lokalne 
samouprave. 

Tijekom naše revizije procedura i pojedinih provedenih postupaka javnih nabava utvrđena su 
određena odstupanja i potrebna područja unaprjeđenja, radi kojih se vodstvu preporuča prioritetno 
pristupanje rješavanju istih u što kraćem razdoblju. 

Naši nalazi i preporuke za otklanjanje istih navedeni su u poglavlju 1. 

Postupanja sukladno Zakonu o koncesijama 

Postupanje sukladno Zakonu o koncesijama jedno je od ključnih područja u poslovanju svake lokalne 
samouprave koja upravlja istima. 
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Tijekom naše revizije procedura i pojedinih provedenih postupaka dodjele koncesija utvrđena su 
određena odstupanja i potrebna područja unaprjeđenja, radi kojih se vodstvu preporuča prioritetno 
pristupanje rješavanju istih u što kraćem razdoblju. 

Naši nalazi i preporuke za otklanjanje istih navedeni su u poglavlju 2. 

Pregled pojedinih stavaka imovine, obveza, prihoda i rashoda 

Tijekom naše revizije pregledali smo najvažnije stavke imovine i obveza te prihoda i rashoda, kao i 
procedura i postupanja kojima se upravlja istima. 

Tijekom naše revizije utvrđena su određena odstupanja i potrebna područja unaprjeđenja, radi kojih 
se vodstvu preporuča prioritetno pristupanje rješavanju istih u što kraćem razdoblju. 

Naši nalazi i preporuke za otklanjanje istih navedeni su u poglavlju 3 do 8 . 

Udio u Zagorskom vodovodu d.o.o. 

Temeljem Društvenog ugovora Zagorskog vodovoda d.o.o. Općina je prilikom osnivanja društva u 
1996. godini stekla jedan nominalni udio u iznosu od 4.807.100 kn što čini 6,8 % udjela u navedenom 
društvu, arbitražno utvrđenog kod osnivanja sukladno broju stanovnika. 

Nakon osnivanja, Općina je nastavila ulagati u izgradnju vodovodne mreže na svom području te su 
troškovi takvih ulaganja zavedeni u poslovnim knjigama Općine kao imovina, iako cjelokupna 
vodovodna mreža nije provedena u zemljišnim knjigama kao vlasništvo Općine već je isti vlasništvo 
Zagorskog vodovoda. Zbog činjenice da je vodovoda mreža vlasništvo Zagorskog vodovoda d.o.o., 
potrebno je preispitati status takvih ulaganja u kontekstu potrebe provođenja postupaka legalizacije 
istog. 

Nadalje, budući da su navedena ulaganja izvršena na imovini društva u kojem Općina ima udjele, bilo 
je potrebno napraviti ugovor o ulaganju kojim bi se definirao status i prava Općine Marija Bistrica u 
pogledu istih, ili je ista ulaganja bilo potrebno tretirati kao ulaganje u dodatni kapital Zagorskog 
vodovoda, u kojem slučaju bi bilo potrebno preračunati efektivni udio Općine u kapitalu takvog 
društva.  

U svakom slučaju, stvarna efektivna vrijednost poslovnog udjela u Zagorskom vodovodu, kod 
osnivanja utvrđena u omjeru broja stanovnika, trenutno nije realno iskazana u poslovnim knjigama 
Općine.   

Također, po osnivanju Zagorskog vodovoda, Općina je nastavila prikupljati naknadu za utrošak vode, 
temeljem Odluke Općinskog vijeća iz 2004. godine u kojoj stoji da se cijena naknade za vodu utvrđuje 
do trenutka legalizacije vodovoda, kada će se ponovo formirati cijena na koju će se plaćati zakonska 
davanja.  

U međuvremenu je stupanjem na snagu Zakona o financiranju vodnog gospodarstva, Zakona o 
komunalnom gospodarstvu u 2009. bilo potrebno pokrenuti aktivnosti na usklađivanju s navedenim 
zakonima u cilju iznalaženja načina i modela nastavka pružanja komunalne djelatnosti opskrbe 
pitkom vodom i odvodnje i pročišćavanja voda. 

Budući da trenutno način prikupljanja vodne naknade nije sukladan navedenim Zakonima, 
preporučamo vodstvu Općine da prioritetno pokrene aktivnosti po pitanju rješavanja statusa, 
legalizacije i utvrđivanja visine vrijednosti poslovnog udjela u Zagorskom vodovodu, kao i pitanje 
mogućnosti nastavka prikupljanja vodne naknade od strane Općine. 
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U pogledu 2. točke, sažetak najvažnijih nalaza je: 

Postupanja sukladno Zakonu o fiskalnoj odgovornosti 

Postupanje sukladno Zakonu o fiskalnoj odgovornosti jedno je od ključnih područja u poslovanju 
svake lokalne samouprave kojim se osigurava uspostava i provođenje kontrolnog sustava te 
osigurava minimiziranje rizika gubitaka uslijed propusta u primjeni pojedinih procedura i kontrolnog 
okruženja. 

Tijekom naše revizije procedura i pojedinih provedenih postupaka dodjele koncesija utvrđena su 
određena odstupanja i potrebna područja unaprjeđenja, radi kojih se vodstvu preporuča prioritetno 
pristupanje rješavanju istih u što kraćem razdoblju. 

Naši nalazi i preporuke za otklanjanje istih navedeni su u poglavlju 9. 

 

Budući da navedeni postupci ne čine reviziju financijskih izvještaja obavljenu u skladu s 
Međunarodnim revizijskim standardima ili uvid obavljen u skladu s Međunarodnim standardima za 
angažmane u ovom izvještaju ne izražavamo uvjerenje o financijskim izvještajima.  

Da smo obavili dodatne postupke ili da smo obavili reviziju financijskih izvještaja u skladu s 
Međunarodnim revizijskim standardima ili uvid u financijske izvještaje u skladu s Međunarodnim 
standardima za angažmane, našu bi pozornost mogla zaokupiti druga pitanja o kojima bismo vas 
mogli izvijestiti. 

Naše je izvješće isključivo za svrhu navedenu u prvom odjeljku ovog izvješća i za informaciju Općini 
Marija Bistrica i nije namijenjeno za druge svrhe niti za objavu nekim drugim strankama.  
 
U Zagrebu, 18. listopada 2013. 
 
Antares revizija d.o.o. za reviziju 
Hrvatski ovlašteni revizori 
Heinzelova 62/a  
10 000 Zagreb 
Republika Hrvatska 

U ime i za Antares revizija d.o.o. za reviziju 
 

  

Ivana Matovina 
Direktor, Hrvatski ovlašteni revizor 
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1. POSTUPANJA SUKLADNO ZAKONU O JAVNOJ NABAVI 

1.1. Nedostaci u Planu javne nabave 

Nalaz:  

Pregledom Plana javne nabave objavljenom na Internet stranicama Općine Marija Bistrica i Izvještaja 

o javnoj nabavi uočili smo:  

 neusklađenost Plana javne nabave sa Izvještajem o stvarno provedenim javnim nabavama za 

2012. i 2013. godinu, što nije sukladno članku 20. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi budući da 

Zakon nalaže da je sve izmjene i dopune plana nabave odmah potrebno objaviti na 

internetskim stranicama, 

 usporedbom procijenjene vrijednosti javne nabave objavljene u Planu javne nabave i 

procijenjene vrijednosti javne nabave u Izvješću o javnoj nabavi uočili smo da postoji 

određena značajna neusklađenost procijenjenih vrijednosti jer su se Planovi radili odmah 

nakon donošenja proračuna za pojedinu proračunsku godinu, 

 neusklađenost u evidencijskim brojevima provedenih postupaka javne nabave koji u Planu 

nabave nisu navedeni prema rednim brojevima, kao i da neki redni brojevi nedostaju.  

Preporuka:  

Preporuka je postupiti sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi i ažurirati Plan javne nabave te 

ujedno propisati detaljnu proceduru za proces planiranja javne nabave (npr. okvire, uvjete, obveze, 

odgovornosti) u koju ujedno treba uključiti definiranje i segregaciju dužnosti kako jedna osoba ne bi 

obavljala cijeli postupak javne nabave te kako bi u specifičnim nabavama bilo potrebno tražiti 

mišljenje/procjena/analiza od strane ovlaštene adekvatno specijalizirane i stručne osobe ukoliko je 

isto primjenjivo i ukoliko zaposlenici Općine ne posjeduju potrebne vještine.  

S obzirom da se u navedenom slučaju radi o velikom nesrazmjeru između procijenjene vrijednosti 

javne nabave objavljene u Planu javne nabave i procijenjene vrijednosti javne nabave u odnosnu na 

vrijednosti objavljene u Izvješću o javnoj nabavi preporuka je uzeti u obzir ukupnu vrijednost nabave 

u koju je potrebno uključiti sve opcije i moguća obnavljanja ugovora.  

Preporuka je propisati proceduru za dodjeljivanje evidencijskih brojeva, voditi računa o redoslijedu 

evidencijskih brojeva u Planu javne nabave te uskladiti evidencijske brojeve u Planu javne nabave sa 

Izvještajem javne nabave.  

Odgovor općine 

Planovi javne nabave objavljivani su sukladno Zakonskom roku, međutim došlo je do neusklađenosti 

Plana javne nabave i izvršenja u 2012. godini obzirom da se je pojavila potreba za neke nabave male 

nakon donošenja osnovnog plana javne nabave pri čemu je bilo potrebno ažurirati i objaviti izmjenu 

plana javne nabave. 

U buduće će se postupiti po Vašoj preporuci. 
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Do razlike u procijenjenoj vrijednosti nabave i vrijednosti navedene u planu javne nabave dolazi 

upravo zbog razloga koje ste gore naveli. 

Plan se radi odmah sa Proračunom, pri čemu postoji mogućnost da se ne dobiju točne informacije o 

vrijednosti pojedinih projekata ili vrijednosti koja će biti financirana od strane drugih institucija (npr. 

Hrvatskih voda, ŽUC-a, Zagorskog vodova i sl.) gdje smo nerijetko ovisni provoditi postupke nabave u 

trenutku kad se dobiju sredstva za financiranje, a da ta nabava nije bila navedena u osnovnom Planu 

te smo dužni raditi izmjene i dopune Planova javne nabave, upravo zbog promjene okolnosti kao i 

zbog promjene vrijednosti koja je predviđena za pojedini projekt.  

Procijenjenu vrijednost je potrebno da odredi ili izračun izvrši za to ovlaštena osoba, odnosno osoba 

koja se snalazi u određenoj materiji, primjerice kod projekata izgradnje vodovoda, kanalizacije, 

asfaltiranja, održavanja i sl., a ne osoba koja je zadužena za izradu plana i provedbu postupka javne 

nabave i to u cijelosti. Isto je potrebno promijeniti, jer jedna osoba ne može, a niti ne smije 

samostalno voditi cijeli postupak javne nabave, počevši od izrade Plana javne nabave, do početka 

postupka, provedbe postupka, otvaranje ponuda, pregleda i ocjena ponuda, sastavljanja ugovora, 

kontrolu postupka, pa do kontrole izvršenja Ugovora. 

U narednim razdobljima postupiti će se po Vašoj preporuci. 

Do neusklađenosti evidencijskih brojeva je došlo zbog vremenskog razdoblja u kojem je određeni 

postupak bilo potrebno provesti. Primjerice u planu nabave je navedeno da će se pod brojem 1. 

provoditi postupak javne nabave radova asfaltiranja, međutim zbog dobivanja sredstava od nekih 

institucija koje uvjetuju provedbu postupka odmah ili u određenom kratkom roku, potrebno je 

provesti neki postupak odmah pod brojem 1., a da je recimo tom postupku u planu o javnoj nabavi 

dodijeljen broj 3. Obzirom da se svi postupci javne nabave objavljuju u elektroničkom oglasniku javne 

nabave i to redom objave, postupak koji je prvi proveden dobiva redni broj 1. iz evidencije pri čemu 

dolazi do neslaganja sa brojem iz Plana. 

Također ćemo pokušati izbjeći da se takve situacije događaju koliko je u našoj moći i vršiti izmjene 

Planova javne nabave u skladu sa nastalim promjenama. 
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1.2. Certifikat u području javne nabave 

Nalaz:  

 

Općina trenutno ima samo jednu certificiranu osobu za javnu nabavu, a to je pročelnica koja se nalazi 

na porodiljinom dopustu. 

 

Preporuka:  

Preporuka je osigurati certificiranje još jedne osobu za certifikatom za javnu nabavu dok je osoba 

koja jedina ima certifikat trenutno na porodiljinom dopustu.  

Odgovor općine 

Bila je namjera da se certificira još netko od djelatnika tko će obavljati postupke javne nabave, 

međutim do danas to nije odrađeno. 

Također je moja uputa da isto potrebno učiniti u što kraćem roku. 
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1.3. Popis gospodarstvenika u kontekstu povezanih osoba i sprječavanje sukoba 

interesa 

Nalaz:  

Sukladno članku 13. Zakona o javnoj nabavi Općina Marija Bistrica nije objavila popis 

gospodarstvenika u kontekstu povezanih osoba i sprječavanja sukoba interesa, što podrazumijeva da 

je Općina dužna na svojim internetskim stranicama objaviti popis gospodarskih subjekata s kojima je 

povezana ili obavijest da takvi subjekti ne postoje.  

Preporuka:  

Preporuka je postupiti u skladu sa člankom 13., Zakona o javnoj nabavi i objaviti na svojim 

internetskim stranicama navedeni popis povezanih osoba ili ako isti ne postoji onda objaviti obavijest 

da takvi subjekti ne postoje.  

Odgovor općine 

Sukladno članku 13. Zakona o javnoj nabavi Općina Marija Bistrica nema gospodarstvenika u 

kontekstu povezanih osoba i sprječavanja sukoba interesa. Za isto postoji izjava načelnika Klasa:030-

08/12-01/1, Urbroj: 2113/02-01-12-1 od 31. siječnja 2012. godine. 

Za ostalo ćemo postupiti prema Vašoj preporuci. 
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1.4. Registar ugovora 

Nalaz:  

Uvidom u internetske stranice Općine Marija Bistrica 22. srpnja 2013. godine uočeno je da na istoj 

nije objavljen registar ugovora o javnoj nabavi. Sukladno članku 21. stavak 6 .Zakona o javnoj nabavi, 

ukoliko naručitelj nema mogućnost objave na internetskim stranicama, dostavit će svakih 6 mjeseci u 

elektroničkom obliku ažurirane registre ugovora o javnoj nabavi i okvirnih sporazuma središnjem 

tijelu državne uprave nadležnom za sustav javne nabave koje će ih objaviti na svojim internetskim 

stranicama, pri čemu je za točnost podataka odgovoran naručitelj. S obzirom da naručitelj ima 

mogućnost objave na internetskim stranicama, isti je bio dužan navedene informacije objaviti.  

Isti je tijekom revizije objavljen, ali s nepotpunim podacima, kao i s nabavama za 2012. ali ne i za 

prethodne 3 godine. 

Preporuka:  

Registar ugovora o javnoj nabavi objaviti na internetskim stranicama Općine Marija Bistrica sukladno 

Zakonu o javnoj nabavi članak 21. stavak 2, što podrazumijeva sve podatke propisane Zakonom 

Odgovor općine 

Registar ugovora nije pravovremeno objavljen na Internet stranicama, obzirom da smo imali i 

problema sa Internet stranicom, ista nije bila ažurirana pravovremeno a sve zbog nedostatka 

raspoloživih kadrova koji bi se mogli baviti poslom ažuriranja stranice jer je sve bilo u domeni rada 

jedne osobe. 

Navedeni nedostatak bit će otklonjen u najkraćem roku. 

Također se nadovezujem na prethodno pitanje i razloge ne objave registra, međutim pogreškom je 

stavljen posebni dokument koji nije sadržavao sve Zakonom propisane podatke. 

Isto tako će nedostatak biti otklonjen u najkraćem mogućem roku. 

Ponovno se vežem na odgovor kao u prethodnom pitanju, dopuna dokumentacije je u izradi te će 

nedostatak biti otklonjen u najkraćem mogućem roku. 
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1.5. Neažurnost dokumentacije vezane uz javnu nabavu 

Nalaz:  

Tijekom revizije su pregledane pojedine nabave, te je utvrđeno sljedeće: 

 Vezano uz evidencijski broj javne nabave M-1/12 (Asfaltiranje nerazvrstanih cesta na 

području Općine – vrijednost nabave 800 tis. kn.) i M-2/12 (Izvanredno održavanje 

Zagrebačke ulice - izgradnja kanalizacije - vrijednost nabave 250 tis. kn.) uočili smo da se 

dokumenti "Odluka o početku postupka javne nabave", "Zapisnik o javnom otvaranju 

ponuda", "Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda za provedbu otvorenog postupka javne nabave 

roba" i "Odluka o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja" omaškom poziva na stari Zakon o javnoj 

nabavi iako je tijekom 2011. godine došlo do izmjena Zakona o javnoj nabavi.  

 Procijenjena vrijednost javne nabave M-1/13 (rekonstrukcija javne rasvjete na području 

Marija Bistrica -  nabava elektromontažnog materijala i elektromontažnih radova) je 

500.000,00 kn bez PDV-a, odabrana je ponuda sa neuobičajeno niskom cijenom u iznosu od 

242.557 kn. Ujedno, procijenjena vrijednost javne nabave M-4/12 (Izgradnja glavnog 

kolektora od postojećeg ispusta do lokacije uređaja za pročišćavanje otpadnih voda) je 

5.000.000,00 kn bez PDV-a, a odabrana je ponuda sa neuobičajenom niskom cijenom u 

iznosu od 3.697.520,20 kn.  

 Vezano uz evidencijski broj javne nabave M-2/12 (Asfaltiranje nerazvrstanih cesta na 

području Općine - vrijednost nabave 250 tis. kn.) uočili smo da Odluka o početku postupka 

javne nabave nije potpisana niti sadrži pečat Općine u svim slučajevima od strane 

prethodnog Načelnika Općine Marija Bistrica. 

 Općina je sklopila Ugovor o prijenosu ugovora o javnoj nabavi sa Zagorskim vodovodom d.o.o. 

za javne nabave M-3/12 (Izgradnja probno-eksploatacijskog zdenca na izvoru Oštri Hum - 

vrijednost nabave 500 tis. kn.) i M-4/12 (Izgradnja glavnog kolektora od postojećeg ispusta 

do lokacije uređaja za pročišćavanje otpadnih voda - MB-1 – vrijednost nabave 5 mil. kn) 

međutim za iste nije provela novi postupak javne nabave, budući da isto predstavlja izmjene 

bitne u odnosu na sadržaj osnovnog ugovora i predstavljaju namjeru ugovornih strana da 

ponovo određuju osnovne elemente toga ugovora. 

 Vezano uz evidencijski broj javne nabave M-3/12 (Izgradnja probno-eksploatacijskog zdenca 

na izvoru Oštri Hum - vrijednost nabave 500 tis. kn.) i M-4/12 (Izgradnja glavnog kolektora od 

postojećeg ispusta do lokacije uređaja za pročišćavanje otpadnih voda - MB-1 – vrijednost 

nabave 5 mil. kn) uočili smo da Općina nema originalnu dokumentaciju, dok dokumentacija 

dostavljenih ponuda ne posjeduje. Razlog navedenog je što je Društvo sklopilo Ugovor o 

prijenosu ugovora i Sporazum o ustupanju dokumentacije kojim je svu dokumentaciju 

predalo preuzimatelju, tako da nismo bili u mogućnosti potvrditi da li je odabrana 

najpovoljnija ponuda. Navedeno nije u skladu s člankom 104. Zakona o javnoj nabavi kojim se 

navodi da je javni naručitelj obvezan svu dokumentaciju o svakom postupku javne nabave 

čuvati najmanje četiri godine od završetka postupka javne nabave.  
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 Tijekom 2012. godine obavljena nabavka klima uređaja u vrijednosti 235.879,06 kuna, koja je 

razdvojena na nabavku vanjskih i unutarnjih jedinica, a sklopljena je s istim društvom putem 

dva ugovora koji pojedinačno ne prelaze zakonski definiran iznos nabavke za koju je 

potrebno obaviti javnu nabavu. Međutim, suštinski se ne radi o dva različita proizvoda te je 

bilo potrebno provesti javnu nabavu. 

Preporuka:  

Preporuka je izraditi proceduru praćenja svih izmjena i dopuna Zakona i Pravilnika, postupati uvijek u 

skladu sa istima te ažurirati predloške dokumentacije. Također, preporuka je u mjeri u kojoj to 

organizacijski i kadrovski kapaciteti dozvoljavaju postaviti osobu koja će biti zadužena za praćenje 

izmjena i dopuna Zakona i Pravilnika, te osigurati potrebnu edukaciju za ostale zaposlenike Općine.  

Kako bi dokumentacija bila pravovaljana i vjerodostojna preporuka je svaki dokument ovjeriti 

potpisom i pečatom nadležne osobe te iz navedenog razloga potrebno je propisati proceduru kojom 

će se spriječiti ponavljanje navedene situacije uvođenjem dodatnih kontrola koje bi identificirale 

propuste u procesu vođenja postupaka javne nabave.  

Preporuka Općini je bez obzira na Sporazum o ustupanju dokumentacije napraviti kopije svih 

dokumenata te istu čuvati sukladno Zakonu o javnoj nabavi.  

Sukladno navedenom i činjenici da je sva dokumentacija vezana za ponude predana Zagorskom 

vodovodu za koju Općina ne posjeduje kopije nismo bili u mogućnosti potvrditi da li su ponuditelji 

poslali kompletnu dokumentaciju te u potpunosti utvrditi da li postoji razlog za pokretanje novog 

postupka javne nabave.  

S obzirom na navedeno dodatna preporuka Općini je prikupiti svu potrebnu dokumentaciju i zatražiti 

mišljenje pravnog savjetnika Općine i/ili nadležnih institucija da li je navedena nabava obavljena 

sukladno Zakonu o javnoj nabavi. 

Preporuka Općini je prije prihvaćanja ponude pisanim putem od ponuditelja zatražiti objašnjenje s 

podacima o sastavnim elementima ponude koje smatra bitnim za izvršenjem ugovora. U tu svrhu 

ponuditelju se daje primjeren rok. Navedeno je propisano Zakonom o javnoj nabavi članak 91. stavak 

2.  

Preporuka je postupati u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi i ne razdvajati vrijednosti radova i robe.  

Odgovor općine 

Često zbog brzine u obavljanju poslova kao i obujma poslova, dođe do pogrešaka da se pojedina slova 

ili brojevi očitom omaškom pogrešno upišu ili da se neki postupci provode prema već unaprijed 

napravljenim šprancama pri čemu je moguće da se pojave greške kao što ste naveli da je pogrešno 

upisan broj Narodnih novina u kojem su objavljene izmjene nekih Zakona pa tako i Zakona o javnoj 

nabavi. Kako sam i navela ranije, ukoliko je vidljivo iz same dokumentacije da su uvrštene sve izmjene 

i dopune, jasno je da se ne radi o primjeni starog Zakona već o očitoj omaški u brzini pisanja. 

Također ćemo obratiti pažnju da se takve omaške na događaju. 
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Vezano uz potpis i pečat načelnika, očito se je dogodio propust da u brzini Odluka kao takva nije 

potpisana obzirom da se radi o internom aktu koji općina može donijeti ali i ne mora prema Zakonu, 

te moram napomenuti da niti jedna nabava kao niti drugi postupak ne može početi bez odobrenja 

načelnika. A što se tiče pečata, isti se obavezno stavlja prilikom otpreme dokumenata dok 

dokumentacija koja se zadržava u predmetu ne mora biti pečatirana. 

Prihvaćamo Vašu primjedbu da bi bilo dobro uvesti dodatnu kontrolu, a što bi rezultiralo smanjenjem 

takvih pogrešaka u pisanju, te će se postupiti prema preporuci. 

Općina Marija Bistrica obavila je prijenos Ugovora o javnoj nabavi nakon završetka postupka o javnoj 

nabavi. Saznanja koja ja imam o prebacivanju ugovora su da općina kao jedinica lokalne samouprave 

ne može za provedbu takvih projekata više direktno dobivati sredstava od strane Hrvatskih voda, koja 

su imala predviđena ta sredstva, već financiranje mora ići preko ovlaštenog distributera, dakle 

Zagorskog vodovoda koji je i preuzeo obvezu završetka projekta. 

Preuzimanje financiranja investicije kao i samog postupka javne nabave popraćeno je svom 

dokumentacijom iz koje je vidljivo da se mijenja samo investitor, dakle financiranje, te ne dolazi do 

bitnih izmjena ugovora o javnoj nabavi sukladno članku 105. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi. 

Za ostale informacije potrebno je obratiti se osobama koje su sudjelovale u postupku i dogovoru o 

prijenosu investicije. 

Općina ne posjeduje originalnu dokumentaciju već preslike cijelog predmeta, budući da je izvršen 

prijenos investicije i cijelog postupka u Zagorski vodovod. U spisu je stavljena bilješka da se radi o 

prijenosu investicije i da se original dokumentacija nalazi u Zagorskom vodovodu zbog daljnjeg 

vođena postupka. 

Vezano uz Vaše indicije da li je odabrana najpovoljnija ponuda, u preslici spisa nalazi se i zapisnik o 

otvaranju ponuda potpisan od strane ovlaštenih predstavnika ponuditelja kao i naručitelja, te 

zapisnik o pregledu i ocjeni gdje su također navedeni svi podaci. 

Vezano uz neuobičajeno nisku cijenu ponude, odredbom članka 91. st. 1. Zakona o javnoj nabavi 

propisano je da ako je u ponudi iskazana neuobičajeno niska cijena ponude ili neuobičajeno niska 

pojedina jedinična cijena što dovodi u sumnju mogućnost isporuke robe, izvođenja radova ili pružanja 

usluga koje su predmet nabave, javni naručitelj može odbiti takvu ponudu. Dakle Zakon strogo ne 

određuje da mora već može. Odredbom stavka 2. istog članka propisano je da prije odbijanja ponude 

iz stavka 1. ovog članka javni naručitelj mora pisanim putem od ponuditelja zatražiti objašnjene s 

podacima o sastavnim elementima ponude koje smatra bitnima za izvršenje ugovora.  

Isto tako odredbom članka 21. st. 7. Uredbe o načinu izrade i postupanju s dokumentacijom za 

nadmetanje i ponudama (Narodne novine broj 10/12) propisano je da naručitelj smije od ponuditelja 

tražiti objašnjenje cijene ponude koju smatra neuobičajeno niskom ako su ispunjeni slijedeći uvjeti; 1. 

cijena ponuda je za više od 50 % niža od prosječne cijene preostalih valjanih ponuda, 2. cijena 

ponude je za više od 20% niža od cijene drugo rangirane valjane ponude i 3. zaprimljene su najmanje 

tri valjane ponude. Odredbom stavka 8. istog članka propisano je da naručitelj MOŽE od ponuditelja 

zatražiti objašnjenje cijene ponude ako smatra da je ona neuobičajeno niska ili iz drugih razloga osim 

onih navedenih u stavku 7. istog članka. 
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U navedenim postupcima nabave nisu ispunjeni uvjeti za traženje obrazloženja jer cijene prihvaćene 

ponude nisu za više od 50% niže od prosječne cijene preostalih valjanih ponuda kao niti cijene 

ponude nisu za više od 20% niže od cijene drugo rangirane valjane ponude i  zaprimljene su najmanje 

tri valjane ponude. (Rasvjeta- prihvaćena cijena: 242.557,00 kn, prosječna cijena preostalih valjanih 

ponuda: 334.534,60 kn, 2. rangirana: 266.290,00kn;  

Kolektor- prihvaćena cijena: 3.697.520,20 kn, prosječna cijena preostalih valjanih ponuda: 

4.527.975,53 kn, 2. rangirana: 3.874.310,50) 

Iz svega naprijed navedenog jasno je da naručitelj može tražiti objašnjenje ukoliko smatra da 

ponuditelj neće moći izvršiti ugovor o javnoj nabavi prema ponuđenoj cijeni. 

U navedenim postupcima nije se smatralo da ponuditelji ne bi mogli izvršiti ugovor, pa nije niti 

iskorištena mogućnost traženja objašnjenja, obzirom da se prema trenutačnoj situaciji na tržištu u RH 

u posljednje vrijeme događa da se znatno spuštaju cijene upravo zbog dobivanja i odrade poslova ma 

kakvu zaradu ponuditelji imali.  

Slobodna sam pozvati se na praksu Državne komisije za javnu nabavu i Rješenje KLASA:UP/II-034-

02/12-01/1110, URBROJ:354-01/12-10, od 23. listopada 2012., kojim odbija žalbu žalitelja zbog ne 

traženja objašnjenja neuobičajeno niske cijene. 

Ukoliko u budućim postupcima dođe do neuobičajeno niskih ponuda prihvaćamo Vašu preporuku. 

Ne slažem se sa navodom da je Općina Marija Bistrica očitom namjerom izbjegla provođenje 

postupka javne nabave. Naime, u planu rada Općine bilo je i uređenje Doma kulture u Mariji Bistrici, 

osobito vezano uz grijanje i hlađenje prostora obzirom da su postojali stalni gubici prilikom grijanja 

prostora jer tadašnji uređaji nisu zadovoljili potrebe korisnika Doma kulture, a znatno su trošili 

energiju za zagrijavanje. 

Općina Marija Bistrica dobila je jedan dio sredstava od Ministarstva kulture za uređenje Doma kulture 

i to za nabavu klima uređaja. Prema navedenim sredstvima izvršena je nabava, tzv. bagatelna, 

direktnom ponudom obzirom da ne postoji obveza primjene Zakona o javnoj nabavi ukoliko se ne 

prelazi zakonom propisani iznos.  U tom dijelu je nabavljen jedan dio potreban za grijanje zbog 

nedostatka financijskih sredstava. Pri čemu je planirano da će se drugi dio nabave izvršiti u idućoj 

godini ukoliko se za to povuku sredstva. 

Obzirom da je Ministarstvo kulture prepoznalo značaj investiranja u Dom kulture odobrena su 

dodatna sredstva još u 2012. godini, dostavljen nam je Ugovor o doznačivanju dodatnih sredstva  pa 

je naknadno izvršena nabava preostalih dijelova. 

Dakle ne radi se o očitom namjernom kršenju Zakon o javnoj nabavi već o mogućnosti financiranja 

projekta od strane Ministarstva, budući da je Općina dužna opravdati trošenje sredstava u zadanom 

roku iz ugovora i to namjensko trošenje dobivenih sredstava, jer u protivnom bi bilo potrebno da 

Općina vrati sredstva, a što nikako nije u interesu Općine ukoliko ista služi u korist stanovnika, a 

mnogi stanovnici, udruge i društva sa područja Općine i šire koriste  Doma kulture. 

Za navedene postupke postoji cjelokupna dokumentacija, odluka načelnika o prihvaćanju ponuda kao 

i Ugovor između ponuditelja i općine. 
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2. POSTUPANJA SUKLADNO ZAKONU O KONCESIJAMA 

2.1. Studija opravdanosti/analiza davanja koncesije 

Nalaz:  

U skladu sa Zakonom o koncesijama članak 12, stavak 1 studiju opravdanosti davanja koncesija 

izrađuje davatelj koncesije. Prema članku 12, stavak 4 ukoliko je procijenjeni iznos koncesije manji od 

2mil EUR-kao što je u slučaju triju koncesija (koncesija za obavljanje dimnjačarskih poslova i dvije 

koncesije za obavljanje pogrebnih usluga) davatelj koncesije je dužan umjesto studije opravdanosti 

napraviti analizu davanja koncesije. Općina Marija Bistrica nema analizu davanja koncesije. 

Preporuka:  

Kako bi se dokazala opravdanost davanja koncesije i iznos koncesije koju je davatelj ponudio u svojoj 

Obavijesti o dodijeli koncesija potrebno je napraviti analizu davanja koncesije.  

Odgovor općine 

Postupiti će se po Vašoj preporuci. 
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2.2. Imenovanje članova povjerenstva za dodjelu koncesija 

Nalaz:  

U skladu sa Zakonom o koncesijama, članak 14, stavak 1, davatelj koncesija-u ovom slučaju Općina 

Marija Bistrica, dužan je imenovati stručno povjerenstvo za koncesiju što Općina Marija Bistrica nije 

obavila. Pregledom predmeta triju koncesija aktivnih u 2012. i 2013. godini nisu pronađene Odluke o 

imenovanju. 

U skladu sa Zakonom o koncesijama, članak 14, stavak 4 kaže da članovi povjerenstva moraju 

potpisati izjavu o neovisnosti kako bi se izbjegao sukob interesa. 

U skladu sa Zakonom o koncesijama članak 14, stavak 13 stručno povjerenstvo je o svome radu 

dužno voditi zapisnik koji svi članovi moraju potpisati. Prilikom pregleda predmeta triju koncesija 

samo je kod jedne pronađen zapisnik u sklopu Zapisnika o otvaranju i pregledu ponuda u postupku 

natječaja za obavljanje dimnjačarske djelatnosti na području Općine Marija Bistrica, dok za ostale 

dvije isto nije pronađeno. 

Preporuka:  

Davatelj koncesije, u ovom slučaju Općina Marija Bistrica, je dužan u skladu sa Zakonom o 

koncesijama članak 14, stavak 1 imenovati članove povjerenstva-koji prema članku 14., stavak 2 ne 

moraju biti zaposlenici davatelja koncesije.  

Radi izbjegavanja sukoba interesa te kako se ne bi naškodilo proračunu Općine, Općina je dužna 

nakon imenovanja članova povjerenstva prikupiti izjavu o neovisnosti od svih članova kako bi se 

izbjeglo bilo kakvo izravno ili neizravno pogodovanje prilikom davanja koncesije. 

Radi evidencije i kontrole nad radom članova potrebno je voditi evidenciju o radu članova kako bi se 

izbjeglo pogodovanje ili bilo kakve nepravilnosti koje nisu u skladu sa zakonom o koncesijama 

prilikom dodijele koncesija.  

Odgovor općine 

Postupiti ćemo prema Vašoj preporuci i otkloniti nedostatak. Postoji predmet u kojem je zatraženo 

očitovanje Ministarstva financija da li imaju interes za imenovanje svojeg predstavnika i odgovor 

Ministarstva da nisu zainteresirani, međutim komisija od strane Općine nije imenovana. 

Postupiti će se prema Vašim preporukama. 
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2.3. Registar koncesija 

Nalaz:  

Uvidom u Registar koncesija Ministarstva financija (http://servisi.fina.hr/regkonc/trazi.do) uočeno je 

da koncesija za obavljanje dimnjačarskih poslova nije unesena u Registar, odnosno Općina nije 

prijavila istu u registar. 

Preporuka:  

Davatelj koncesije, u ovom slučaju Općina Marija Bistrica, je dužan u skladu sa Zakonom o 

koncesijama članak 58, stavak 1 dostaviti Ministarstvu nadležnom za financije ugovor o koncesiji 

najkasnije 10 dana od dana sklapanja koncesije.  

Preporuka je propisati proceduru za proces izdavanja koncesija sa svom popratnom dokumentacijom, 

standardizirati izgled mape za koncesije s popisom cijele relevantne dokumentacije te uvesti kontrole 

kojima bi se umanjio rizik neusklađenosti s zakonom i izbjeglo pojavljivanje navedenih nedostataka.  

Odgovor općine 

Očitom omaškom navedena Koncesija nije prijavljena u Registar, dok druge koncesije jesu, te će se 

navedena greška ispraviti u što kraćem roku, jer prema Registru koncesija postoji mogućnost da se 

isto nadopuni naknadno uz obrazloženje. 

Postupiti ćemo po ostalim preporukama. 
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2.4. Izvješće o radu koncesionara 

Nalaz:  

Prilikom pregleda dokumentacije Općine uočeno je da se ne vodi izvješće o radu koncesionara. 

Nijedno izvješće nije pronađeno u sklopu pregleda predmeta. 

Preporuka:  

U skladu sa zakonom o koncesijama članak 51, stavak 3,... Davatelj koncesije dužan je do 1. lipnja 

tekuće godine za prethodnu godinu dostaviti ministarstvu nadležnom za financije izvješće o 

ugovorima o koncesiji i radu koncesionara, a osobito u odnosu na plaćanje naknade, poduzete radnje 

vezane za nadzor rada koncesionara, raskinute ugovore o koncesiji i one koji su u procesu raskida i 

drugo.  

Odgovor općine 

Postupiti će se prema Vašoj preporuci. 
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2.5. Nepotpunost natječajne dokumentacije 

Nalaz:  

Prilikom pregleda natječajne dokumentacije za davanje koncesije za obavljanje pogrebnih poslova 

(Cvjećarnica, pogrebni prijevoz i trgovina Marina, vl. Ivkica Mikuš): 

 uočeno je da Obrazac A (izjava ponuditelja o tehničkoj i kadrovskoj sposobnosti za ostvarenje 

koncesije s podatkom o broju i kvalifikacijskoj strukturi zaposlenih i popisom opreme kojom 

ponuditelj raspolaže u svrhu obavljanja koncesije) nije u potpunosti popunjen sa traženim 

podacima. Isti nije popunjen u dijelu koji se odnosi na broj radnika i njihove kvalifikacije te u 

dijelu koji se odnosi na opremu za obavljanje koncesije.  

 nisu pronađeni Zapisnici o otvaranju i pregledu ponuda u postupku natječaja. U skladu sa 

Zakonom o koncesijama članak 23, stavak 6…Davatelj koncesije-Općina Marija Bistrica, dužan 

je o javnom otvaranju ponuda sastaviti Zapisnik koji se onda uručuje svim ovlaštenim 

predstavnicima ponuditelja nazočnima na javnom otvaranju ponuda, a ostalima na pisani 

zahtjev. 

 navedeno je u istoj da je natječaj objavljen u narodnim novinama 25. veljače 2010. međutim 

u Narodnim novinama nema takve objave, a u Elektroničkom oglasniku javne nabave 

Republike Hrvatske također nismo mogli pronaći objavu. Ujedno potrebno je naglasiti 

nepotpunost podataka odnosno prilikom pregleda nije bio naveden CPV broj koji se koristi za 

predmet nabave. 

 nema potvrde o slanju Odluke.  

Prilikom pregleda natječajne dokumentacije za davanje koncesije za obavljanje dimnjačarskih poslova 

(Crleni d.o.o., za trgovinu, ugostiteljstvo, sanaciju dimnjaka i dimnjačarske usluge)  

 uočeno je da Općini nisu dostavljeni BON1 i BON2 koji su bili traženi u natječajnoj 

dokumentaciji za dodjeljivanje koncesije. 

 Na odluci o obavljanju dimnjačarskih poslova koja se nalazila u predmetu za koncesiju o 

obavljanju dimnjačarskih poslova navedeno je u članku 11. da se koncesija daje na 4 godine i 

odluka je potpisana od prethodnog načelnika gospodina Muheka, a na odluci koja je 

objavljena u Bistričkom glasniku navedeno je da se daje koncesija na 5 godina. Također na 

odluci je objavljen krivi broj glasnika, umjesto 3 je trebalo pisati 6/09. Iz navedenog se može 

zaključiti da općina ima dvije odluke koje se odnose na isti predmet, a u svakoj je drugačiji 

podatak o trajanju koncesije. A nema nigdje poništenja jedne od tih dviju odluka.  

 U Obavijesti o namjeri davanju koncesije potrebno je objaviti točan datum natječaja o 

davanju koncesije kako bi svi zainteresirani za natječaj mogle doći do svih potrebnih 

informacija vezanih za natječaj. 

Prilikom pregleda koncesija uočeno je da u predmetima za pojedine koncesije dokumentacija nije 

složena po redoslijedu kako ide postupak davanja koncesije. Također je prilikom dostave predmeta za 

koncesiju za obavljanje dimnjačarskih poslova umjesto aktivne koncesije dostavljena stara već istekla 
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koncesija, a aktivni predmet je tek naknadno pronađen na upit revizora. U predmetima za koncesije 

nisu uočeni dokumenti kojima Općina prati poslovanje koncesionara. Navedeno se prvenstveno 

odnosi na mogućnost da se u svakom trenutku može dostaviti potpuna dokumentacija vezana za 

koncesije i kako bi svatko od novih ili starih zaposlenika u svakom trenutku znao gdje se 

dokumentacija nalazi te koja koncesija je istekla, a koja je na snazi.  Potrebno je da se svakog tko radi 

sa klasifikacijskim oznakama upozna sa njihovim značenjem i redoslijedom dodjeljivanja istih kako bi 

zaposlenici i/ili vježbenici znali koji dokument se od njih traži.   

Preporuka:  

Sukladno Zakonu o koncesijama potrebno je prilikom pregleda dokumentacije voditi računa o 

tehničkoj i kadrovskoj sposobnosti potencijalnog koncesionara kako bi se prije same dodijele 

koncesije osigurali svi tehnički i kadrovski preduvjeti za mogućnost pružanja usluga od strane 

koncesionara.  

S obzirom na nalaz postavlja se pitanje da li Općina uopće vodi evidenciju o koncesijama, u smislu da 

li prati kvalitetu rada koncesionara, njegove obveze prema Općini te rokove trajanja koncesija. Naime 

davatelj koncesije je dužan u skladu sa Zakonom o koncesijama članak 39, stavak 6...9 mjeseci prije 

isteka roka za koji je koncesija dana pokrenuti ponovni postupak davanja koncesije. Također u skladu 

sa člankom 51, stavak 2 ... davatelj koncesije je dužan za vrijeme trajanja koncesije voditi posebnu 

dokumentaciju koja se odnosi na poslovanje koncesionara te najmanje jednom godišnje prikupljati i 

analizirati izvješća koncesionara.  

Općina bi trebala u svojim predmetima za koncesije priložiti isprint i NN kao potvrdu da je natječaj 

stvarno objavljen u Elektroničkom oglasniku RH jer je prema  Zakonu o koncesijama, članak 21, 

stavak 8 dužna staviti obavijest u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske, a može i 

naknadno objaviti (naravno u Elektroničkom oglasniku mora objaviti) i u ostalim sredstvima javnog 

priopćavanja i na internetskoj stranici davatelja koncesije.  

Općina je dužna svaku izmjenu popratiti odlukom načelnika, također je potrebno voditi računa da 

svaki podatak na Odlukama ili bilo kojoj drugoj objavi stavlja ispravne podatke kako bi svi 

zainteresirani mogli pristupiti podacima i kako bi bili točno informirani.  

U skladu sa zakonom o koncesijama, članak 26, stavak 4…davatelj koncesije je dužan svakom 

ponuditelju, odnosno podnositelju zahtjeva za dobivanje koncesije, bez odgode dostaviti 

preporučenom poštom s povratnicom ili na drugi način kojim će se dostava moći dokazati.  

Potrebno je prikupiti i voditi na jednom mjestu svu potrebnu dokumentaciju koja se traži za natječaj.  

Odgovor općine 

Provjerom u spisu utvrdila sam da postoji tražena izjava točnije obrazac A iz dokumentacije za 

nadmetanje koji je ujedno popunjen na traženi način obzirom da je u dokumentaciji propisan kao 

takav te su ga ponuditelji takvog i popunili. U slučaju potrebe isto Vam možemo naknadno dostaviti. 

Za ostalo prihvaćamo Vašu preporuku. 
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Obzirom da nije bilo prisutnih osoba na otvaranju ponuda, dogodila se pogreška da nije zapisnik 

sastavljen, te ćemo ubuduće navedenu grešku ispraviti. Za ostalo ćemo postupiti prema Vašoj 

preporuci. 

Vezano uz objavu u Narodnim novinama, obavijest o namjeri davanja koncesije  slana je na objavu sa 

25. veljače 2010. godine, međutim u Narodnim novinama je objavljena 02.03.2010. godine i to u 

broju 27/10.  Za ostalo ćemo postupiti prema Vašoj preporuci. 

Provjerom u spisu utvrđeno je da postoji dostavnica sa potvrdom primitka i naznačenim datumom i 

vremenom primitka (04.06.2010. u 13:15) koju Vam možemo naknadno dostaviti ukoliko isto bude 

potrebno. 

Vezano uz redoslijed dokumenata u predmetu koncesija, postoji mogućnost da se je redoslijed 

pobrkao prilikom brojnih pregleda i vađenja dokumentacije pa ponovnog spremanja istih, pri čemu 

su često vježbenici slagali dokumentaciju  pa je dolazilo do grešaka, a jednostavno zbog nedostatka 

vremena ne postoji mogućnost da se svaki papir prilikom slaganja iza njih provjerava. 

A što se tiče dijela da Vam dokumentacija nije predana odmah već je dostavljena ranija koncesija isto 

nije napravljeno iz neke očite namjere budući da je prilikom Vašeg dolaska također počela sa radom i 

osoba koja je na zamjeni službenice odsutne zbog porodiljinog dopusta. Naime, predmete smo dužni 

slagati prema klasifikacijskim oznakama u arhivske mape, pa je očito da je greškom dostavljen 

predmet ranije koncesije pri čemu je naknadno izvađena i nova koncesija. 

Gledano na broj uloženih i arhiviranih predmeta normalno je da se isti  možda ne mogu pronaći 

odmah i to osobito osoba koja je tek došla pa nije niti sigurna što se točno od nje traži, a opet 

navodim ne iz neke namjere ili neznanja već je potrebno neko vrijeme uhodavanja i provjere 

dokumentacije. Stoga smatram takvu primjedbu nepotrebnom. 

Vezano uz izvješće koncesionara kao i proceduru davanja koncesija, postupiti će se po Vašoj 

preporuci. 

Vezano uz Vašu primjedbu za pogrešne brojeve i rok na koji se daje koncesija, navodim da je očito 

došlo do greške u pisanju jer Odluka koja se nalazi u spisu je samo informativna,  te je vjerodostojna 

ona koja je objavljena u Službenom glasniku Općine, pri čemu je moguće da se dogodilo da ova sa 

pogreškom nije na vrijeme poništena. 

Postupiti ćemo prema Vašoj preporuci. 
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3. PREGLED POTRAŽIVANJA 

3.1. Kriteriji i procedura za otpis potraživanja 

Nalaz:  

Općina nije propisala detaljne kriterije za otpis potraživanja kao niti proceduru za proces otpisa 

potraživanja s jasnim uputama provođenja procedura otpisa potraživanja. Navedeno je imalo utjecaj 

na određena potraživanja koja su otpisana bez odluke Načelnika koja su identificirana kao zastarjela. 

Ujedno postoje otpisi potraživanja koji su knjiženi odnosno evidentirani pod opisom klijenta "XXX" 

odnosno nepoznati kupac npr. prilikom izdavanja rješenja za štand kupcima isti nisu evidentirani na 

adekvatan način bez prikupljanja osobne iskaznice ili bilo kojeg drugog dokumenta na temelju kojeg 

bi se dokazala postojanost istog te su isti u knjigama evidentirani kao nepoznati, a kasnije i njegovo 

potraživanje otpisano iz navedenog razloga u nemogućnosti identifikacije samoga kupca. Pravilnikom 

o proračunskom računovodstvu i računskom planu uređeno je da načelnik na temelju izvještaja i 

priloženih popis lista odlučuje o, između ostaloga, otpisu nenaplativih i zastarjelih potraživanja i 

obveza, te mjerama protiv osoba odgovornih za manjkove, oštećenja, neusklađenost 

knjigovodstvenog i stvarnog stanja, zastaru i nenaplativost potraživanja i slično. Prema navodima 

djelatnika u odjelu knjigovodstva navedena izvješća i liste, s sumnjivim i zastarjelim potraživanjima, 

su se generirale i predavale prethodnom načelniku no o istima ne postoji dokaz niti su se pokrenule 

bilo kakve pravne radnje za navedena sumnjiva potraživanja. 

Kroz razgovor sa djelatnicima ustanovili smo da za određene otpise koji su obavljeni ne postoje 

odluke načelnika za otpis već su se neki otpisi radili na prijedlog knjigovodstva i pročelnice te ne 

postoje niti zahtjevi dužnika za otpis/odgodu plaćanja već se navedeno obavljalo temeljem usmenog 

naloga načelnika ili temeljem ustaljene prakse odnosno za navedeno nije postojala detaljno 

definirana procedura koja bi definirala sve detaljne uvjete, kriterije, obveze, odgovornosti, 

evidentiranja u poslovnim knjigama i sam općenito postupak otpisa. 

Preporuka:  

Preporuka je propisati proceduru vezanu za otpis potraživanja, kriterije koje pojedino potraživanje 

mora zadovoljiti kako bi se moglo otpisati kao i svu potrebnu dokumentaciju koja je temelj za otpis. 

Ujedno, potrebno je utvrditi realnost potraživanja te predložiti vrijednosno usklađenje ili otpis onih 

potraživanja koja su procijenjena kao nenaplativa prema starosti tj. dospijeću. Za potraživanja koja se 

ne naplate u roku dospijeća potrebno je predložiti utuženje ili pokrenuti naplatu instrumentom 

osiguranja, ukoliko postoji.  

Ukoliko su klijenti umrli preporuka Općini je iste ne evidentirati kao „XXX“ već koristiti ime i prezime 

istih, staviti napomenu da su navedeni umrli te prikupiti odgovarajući dokaz o istom. Navedeno 

prikupljanje dokaza se odnosi i na društva koja su zatvorena jer je nemoguće da se izgubio slijed istog 

s obzirom da na sudskom registru postoji evidencija o navedenoj promjeni. 

Nakon što se evidentiraju navedeni slučajevi, potrebno ih je popisati, navesti obrazloženja otpisa, 

prikupiti dokaze o razlozima otpisa i otpisati sukladno relevantnim propisima i procedurama 

temeljem odluke Načelnika. 
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Sukladno Uredbi o kriterijima, mjerilima i postupci za odgodu plaćanja, obročnu otplatu duga te 

prodaju, otpis ili djelomičan otpis potraživanja (NN, 52/13) kojim se navodi da zahtjev za otpis ili 

djelomičan otpis duga može podnijeti dužnik fizička osoba – građanin koji obavezno prilaže:  presliku 

isprave o postojanju duga osim ako istom ne raspolaže nadležno tijelo, odnosno kada nadležno tijelo 

istu ne može pribaviti iz službenih evidencija javnopravnih tijela, potvrdu Porezne uprave o visini 

dohotka podnositelja zahtjeva i članova njegovog kućanstva, potvrdu ili presliku rješenja nadležnog 

centra za socijalnu skrb o ostvarivanju prava na pomoć za uzdržavanje, ako je podnositelj zahtjeva 

korisnik prava na pomoć za uzdržavanje iz sustava socijalne skrbi, potvrdu ili presliku rješenja o 

opskrbnini, ako je podnositelj zahtjeva korisnik prava na opskrbninu prema zakonu kojim se uređuju 

prava hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i članova njihovih obitelji ili zakonu kojim se uređuje 

zaštita vojnih i civilnih invalida rata. Fizičke osobe obavezne su podnijeti  Zahtjev za odgodu 

plaćanja/obročnu otplatu duga i za otpis ili djelomičan otpis potraživanja, a pravne osobe Zahtjev za 

odgodu plaćanja i obročnu otplatu duga. Preporuka je postupati sukladno navedenoj Uredbi i 

prethodno navedenim preporukama u smislu propisivanja procedura, vođenja adekvatnog sustava 

evidentiranja, praćenja, naplate i otpisa potraživanja. 

Odgovor općine 

Potraživanja nisu mogla biti otpisivana bez odluke načelnika. Jedino za što se može reći da je 

otpisivano bez odluke načelnika su zaduženja koja su eventualno pogrešno knjižena zbog neke greške 

koja se dogodila prilikom zaduženja. Primjerice, ako se je za istu obvezu komunalne naknade zadužilo 

pored pravilnog obveznika i drugi obveznik istog imena ili iste adrese i izdano je takvo rješenje. 

Pogrešno rješenje se je stavljalo van snaga ili se je proglasilo ništavim zbog utvrđenih činjenica koje 

povlače ništavost rješenja i poništenje svih pravnih učinaka koje je to rješenje proizvelo. Ili u 

slučajevima kada je osoba pogreškom zadužena za plaćanje poreza na tvrtku ili obrt i izdano joj je 

rješenje, a navedeni obrt je odjavila pri čemu je nastupila zastara i tome sl.  

Vezano uz potraživanja za klijente XXX, ne radi se o klijentima koji su sada zaduživani bez potrebne 

dokumentacije već o klijentima koji su kao nepoznati bili evidentirani u starom programu sa kojim 

općina ne radi od 2008. godine, te je prilikom prijenosa podataka isto na taj način preneseno. Klijenti 

su označeni na taj način jer su umrli, a nisu imali nasljednike ili se radi o firmama koje su zatvorene i 

izgubljen im je slijed. Stoga su kod konverzije podataka na novi program isti na taj način označeni 

kako bi ih mogli kasnije otpisati.  

Po preporuci Državnog ureda za reviziju iz 2008. godine potrebno je takva zaduženja otpisati kako ne 

bi ostalo u potraživanjima koja zapravo ne postoje i za koja nije moguće utvrditi tko su obveznici, sa 

samim time i provesti prisilnu naplatu potraživanja.  

Vezano uz propisanu proceduru prihvatiti ćemo Vašu preporuku. 
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3.2. Naplata potraživanja 

Nalaz:  

Potraživanja nisu utužena na vrijeme te nisu poduzete sve mjere naplate potraživanja, prvenstveno 

prisilne naplate. Kao posljedica navedenom nenaplaćeno je potraživanja u ukupnom iznosu od oko 

3,5 mil. kn, dok Općina trenutno vodi sporove za samo 206 tisuća kuna što čini 5,8% nenaplaćenih 

potraživanja. Zbog nepokretanja bilo kakvih pravnih radnji postoji veliki broj potraživanja koja su ušla 

u zastaru.  

Nadalje, Općina ne vodi na adekvatan način potraživanja i naplatu potraživanja (zbog zastarjelosti 

podataka, nepostojanja popratne dokumentacije, ne evidentiranja potraživanja), te zbog navedenog 

nismo bili u mogućnosti ustanoviti potpunu ispravnost starosne strukture potraživanja. Ujedno, s 

obzirom na način na koje se vode potraživanja ne postoji adekvatan i efikasan sustav nadzora 

pojedinog klijenta u smislu praćenja naplate i evidencije pokrenutih radnji (opomene, pozivi i sl.). 

Temeljem obavljenog uvida potrebno je naglasiti da je potraživanja stariji od godinu dana čini na 31. 

prosinac 2012.godine čine 55% ukupnih potraživanja i skoro 10% godišnjeg proračuna Općine prema 

podacima prikupljenim od strane Općine te iznose oko 1,2 mil. kuna a potraživanja starija od 3 godine 

čine 50% ukupnih potraživanja te iznose oko 1,1 mil. kuna. Navedeno ulazi i u domenu fiskalne 

odgovornosti u kontekstu neadekvatnog upravljana naplatom potraživanja.  

Preporuka:  

Preporuka Općini je organizirati sustav kontrole naplate, kontinuirano ga kontrolirati i usavršavati 

kako bi izbjeglo moguće posljedice. Jedan od adekvatnih i efikasnih alata je metoda psihološkog 

pritiska na klijenta. Telefonskim kontaktima, sastancima te ponovnim susretima i razgovorom. 

Ukoliko se klijent ogluši i na ove metode naplate potrebno je pristupiti naplati potraživanja prisilnim 

putem odnosno pravnim radnjama. Nadalje, potrebno je dobro organizirati arhivu svih postupaka u 

naplati potraživanja koja podrazumijeva bilježenje svih radnji, kao što su telefonski pozivi, pisani 

dopisi ili opomene i sastanci da bi se imao cjelokupan uvid u ponašanje pojedinog kupca odnosno 

dužnika. Također je preporuka uvesti internu politiku i pravila u regulativi naplate potraživanja, 

definirati uvjete naplate koji se odnose na rokove, plaćanja, način obračuna zakonskih zateznih 

kamata, način dostave opomena i troškove koji iz takvih aktivnosti. 

Poduzeti pravne radnje u što kraćem roku kako bi se poboljšala naplata i spriječilo daljnje povećanje 

potraživanja koja ulaze u zastaru. Ujedno preporuka je poboljšati sustav naplate potraživanja 

uvođenjem kontrolnih točaka i propisivanjem procedura koje jasno definiraju način upravljanja 

potraživanjima (prvenstveno evidentiranja) te naplatu potraživanja odnosno kriterije i akcijske 

planove za zastarjela potraživanja. 

Odgovor općine 

Potraživanja nisu naplaćivana pravovremeno odnosno nisu provođene prisilne naplate za sva 

potraživanja upravo zbog nedostatka kadrova i osoba koje bi obavljale samo taj posao ili barem taj 

posao pored još nešto manjeg opsega drugog posla. Jer ovako kada je sav posao vezan uz pravne 

poslove, poslove po zahtjevu načelnika, zahtjevu općinskog vijeća, pripreme sastanaka, sjednica 

općinskog vijeća, normativnu djelatnost za načelnika, općinsko vijeće, javnu nabavu, koncesije, 
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fiskalnu odgovornost, komunalne djelatnosti, upravne i neupravne postupke, praćenje zakonskih 

promjena, praćenje natječaja od raznih institucija,  rad sa strankama, itd.,  prebačen na jednu osobu, 

nemoguće je adekvatno još provoditi i postupke prisilne naplate. Tako su većinom dužnici 

obavještavani o stanju duga, bilo putem obavijesti ili opomena. Upravo i preko metode psihološkog 

pritiska klijenta ne bi li se povećala svijest obveze podmirivanja dugovanja. Izlazilo se ljudima u susret 

odobrenjem plaćanja u obrocima i tome sl. 

Potrebno je da odgovorna osoba za Proračun Općine u suradnji sa djelatnicima pokrene pitanje 

problema naplate potraživanja i načina na koji će se ti postupci voditi, bilo da se odredi način i osobe 

koje će isto obavljati unutar Općine što je sa ovakvim brojem kadra gotovo nemoguće odraditi ili da 

se isto odradi preko vanjskih suradnika. I to u što kraćem mogućem roku. 

Postupiti će se po preporuci i pokušati povećati efikasnost prisilne naplate potraživanja. 

Vezano uz Vašu primjedbu kako postoje indikacije da potraživanja nisu adekvatno evidentirana u 

poslovnim knjigama navodimo da računovodstvo ima uredno svake godine proknjižena sva 

potraživanja prema kupcima za naknade koje propisuje općina (npr. komunalna naknada, grobna 

naknada, prihodi od sufinanciranja cesta, komunalni doprinos, porez na tvrtku, kuće za odmor, javne 

površine itd.). Svake godine se zadužuju potraživanja, a za sva dugovanja koja nisu naplaćena šalju se 

opomene. Iz toga proizlazi da se ne možemo u potpunosti složiti sa zaključkom da se potraživanja ne 

vode na adekvatan način i da ne postoji popratna dokumentacija.  

Točno je da se kasni sa nekim zaduženjima no to je samo zbog prevelikog opsega posla u Odsjeku za 

računovodstvo. A isto tako da se neka potraživanja direktno knjiže na prihod (na 6), no to nisu veliki 

iznosi, npr. taksa za gradnju grobnog okvira, za kupnju novog grobnog mjesta, troškovi ukopa i 

priključak za vodu, jer za te naknade nemamo programske podrške, a koje moramo dokupiti od 

programera. Isto će biti otklonjeno u narednom razdoblju. 

Slobodni smo primijetiti da nam na jednoj stavci nalaza stavljate primjedbu zašto smo otpisali 

zastarjela potraživanja, dok nas u drugoj stavci upozoravate na potraživanja koje su zastarjela, pa ih 

je potrebno otpisati. 
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3.3. Evidentiranje potraživanja  

Nalaz:  

Općina ne knjiži potraživanja za priključak za vodu dok stranka ne uplati na žiro račun Općine, s time 

da ukoliko je stranci odobreno umanjenje naknade navedeni poslovni događaji se uopće ne 

evidentiraju u poslovnim knjigama Općine. Navedeno je utjecalo na podcjenjivanje potraživanja u 

prethodnim godinama. Navedeno se odnosi i na ostala potraživanja Općine. 

Preporuka:  

Preporuka je knjižiti potraživanje prilikom samog priključka na vodu koje će se zatvarati u trenutku 

kad stranka podmiri svoju obvezu uplatom na žiro račun kao i evidentirati sva odobrena umanjenja u 

poslovnim knjigama Općine. 

Odgovor općine 

Kako smo naveli i u prethodnom odgovoru, navedeno se knjiži direktno na prihod na 6, obzirom da 

nemamo programsku podršku za takva potraživanja.  

Isto će biti otklonjeno u narednom razdoblju uz dodatak programu. 
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3.4. Otpis potraživanja Posejdon d.o.o. 

Nalaz:  

Uvidom u poslovne knjige za 2013. godinu uočeno je da na dan 29. svibnja 2013. godine odobren je 

otpis potraživanja društvu Posejdon d.o.o. u ukupnom iznosu 245 tisuća kuna. Navedeni otpis 

temeljen je fakturama i zaključkom prethodnog Načelnika kojim se konstatira da su obavljena 

poboljšanja poslovnog prostora kojeg društvo Posejdon d.o.o. unajmljuje od Općine. Prilikom uvida u 

ulazne račune ustanovili smo da računi od dobavljača Posejdon nisu potpisani te nemaju detaljnije 

razrađeno koji su radovi napravljeni što otežava postupak utvrđenja da li su i koji su radovi obavljeni. 

(npr. Račun od GKB mont Plancutić na iznos od 98.500,00kn). 

Preporuka:  

Potrebno je uz svaki račun koji se odnosi na radove na objektu tražiti specifikaciju troškova kako bi se 

točno znalo na koje radove i u kojem iznosu se odnosi faktura. Preporuka Općini je uzeti neovisnog 

procjenitelja da procjeni te radove. Isto tako sukladno Zakonu o računovodstvu, članak 6. 

knjigovodstvena isprava mora biti vjerodostojna, uredna i sastavljena na način da osigurava 

pravodobni nadzor. Osoba ovlaštena za zastupanje poduzetnika ili osoba na koju je prenesena ovlast 

jamči potpisom na knjigovodstvenoj ispravi da je ona vjerodostojna i uredna. Knjigovodstvena isprava 

mora biti takva da stručna osoba može iz nje spoznati poslovni događaj. Prije unosa podataka iz 

knjigovodstvene isprave u poslovne knjige potrebno je provjeriti ispravnost i potpunost 

knjigovodstvene isprave u skladu s svim relevantnim zakonima (Opći porezni zakon, Zakon o porezu 

na dodanu vrijednost i sl.) 

Odgovor općine 

Obzirom da nisam dovoljno stručna osoba za utvrđivanje da li su neki radovi zaista obavljeni i u kojem 

opsegu, smatram da nisam kompetentna za davanje odgovora u ovoj stavci. 
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4. PREGLED OSNOVNIH SREDSTVA 

Nalaz:  

Prilikom provođenja provjere inventure ustanovljeno je da Općina zadnji put provela inventuru 30. 

prosinca 2008. godine. Primijećeno je da osnovna sredstva nemaju na sebi inventurni broj pa je 

otežano vođenje evidencije i provjere osnovnih sredstava. Također nađene su razlike u količini 

sredstava na inventurnoj listi i količini koju je prebrojao revizor. Isto tako primijećeno je da se npr. 

mobiteli i slike na zidovima ne vode u osnovnim sredstvima. Kroz razgovor sa odgovornom osobom 

saznali smo da se osnovna sredstva vezana za komunalne usluge drže u Općini i kod dva djelatnika, ali 

ne postoji evidencija gdje se nalazi koje sredstvo te evidencije o preuzimanju sredstva. 

Pregledom osnovnih sredstava uočeno je da Općina ima tri osobna automobila (Mazda B 2500D, 

Hyundai i Lada 21214 1,7L). Za nijedan automobil nismo dobili Odluku o korištenju te dokaz da se 

ijednim automobilom netko koristi. Postoji rizik da je Općina ili prodala neki od automobila te da 

automobil koji je na stanju u bruto bilanci zapravo ne postoji ili da neki od automobila nije u voznom 

stanju i trebalo bi ga otpisati iz bruto bilance. 

Prilikom pregleda prodaje osnovnih sredstava uočeno je da je 29. svibnja 2013. godine prodano 

zemljište na lokaciji Poljanica Bistrička površine 7.879 m2 za 23.700kn što iznosi oko 3 kn/m2, a 

prosječna cijena kvadratnog metra iznosi 10,97 kn prema trenutno dostupnim podacima Revizoru. 

Prodaju zemljišta potrebno je prodavati u skladu sa tržišnom vrijednosti zemljišta. Kako bi se utvrdila 

tržišna vrijednost zemljišta potrebno je prikupiti procjenu vrijednosti ovlaštenog sudskog vještaka. 

Kroz razgovor sa djelatnicima ustanovili smo da je prodan auto 2012. godine, ali djelatnice u odjelu 

knjigovodstva nisu bile upoznate s navedenim poslovnim događajem te sukladno navedenom izostalo 

je evidentiranje prodaje u poslovnim knjigama Općine što čini imovinu Općine precijenjenom 

minimalno za navedeni iznos i eventualni prihod ili gubitak od prodaje podcijenjenim. 

Preporuka:  

Prema Zakonu o računovodstvu članak 11. popisivanje imovine i obveza je obavezno najmanje 

jednom godišnje na kraju poslovne godine, te je utvrđeno stanje potrebno uskladiti s 

knjigovodstvenim stanjem. Nadalje, preporuka je svakom osnovnom sredstvu dodijeliti inventarski 

broj, te navedeno osnovno sredstvo zavest pod istim inventarskim brojem u sustav, također je 

potrebno unijeti u sustav šifru lokacije na kojoj se osnovno sredstvo nalazi, s obzorom da Općina ne 

drži osnovna sredstva na jednoj lokaciji. Preporuka je isto tako inventuru osnovnih sredstava uz 

pomoć ovlaštenog procjenitelja iz razloga što primjerice Općina nije upućena u to koliko ima 

vodovoda. Inventura se obavlja na cjelokupnoj imovini Društva izbjegavanjem korištenja metode 

uzorka uzimajući u obzir navedene nalaze i preostale preporuke. 

Potrebno je jasno razlučiti koji automobili se vode kao osobni, a koji kao teretni radi evidentiranja 

plaća u naravi ukoliko neki zaposlenik koristi automobil Općine koji se vodi kao osobni automobil. 

Klijent je dužan imati za svako vozilo kod sebe knjižicu vozila. Također je dužan u svakom vozilu voditi 

evidenciju kilometara ukoliko se isti koriste samo i isključivo u poslovne svrhe te se na njih ne 

obračunava plaća u naravi. 
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Procjena ovlaštenog sudskog vještaka treba isključivati utjecaj neuobičajenih ili osobnih okolnosti 

kako bi se zadovoljila ravnoteža između zahtjeva općeg interesa i prava pojedinca te kako ne bi došlo 

do pogodovanja u prodaji odnosno kupnji. Preporuka je donijeti Odluku o utvrđivanju tržišne 

vrijednosti nekretnina i proceduru oko prodaje imovine Općine u kojoj će biti detaljno razrađen 

postupak prodaje, procjene i evidentiranja u poslovnim knjigama Općine. 

Preporuka Općini je uvesti procedure koje će poboljšati protočnost dokumentacije i općenito 

komunikaciju unutar Općine, osobito kada se radi o osnovnim sredstvima koja se vode u bilanci kako 

bi djelatnici u računovodstvu znali proknjižiti poslovni događaj. Također je potrebno barem jedanput 

godišnje raditi inventuru osnovnih sredstava čime bi se umanji rizik ne evidentiranja nastalog 

poslovnog događaja i precijenjenost imovine Općine. 

Odgovor općine 

Općina je provodila inventuru svake godine u 12 mjesecu za tekuću godinu. Za svaku godinu imamo 

Zaključak o imenovanju komisije od strane načelnika. Do 2008. godine popis inventure se vršio ručno, 

a od 2009. godine počeli smo ga voditi preko programa. Od 2009. imamo izlistane inventurne iste i 

uredno su potpisane od strane komisije. Komisija je obavila inventuru i provjerila sva osnovna 

sredstva na terenu te usporedila sa kompjuterskim ispisom pri čemu nije bilo niti viškova niti 

manjkova. Te komisija nije smatrala da u liste treba ručno upisati stvarno stanje. Nakon Vašeg nalaza 

skrenuli smo pažnju inventurnoj komisiji na grešku, a za 2013. godinu će se napraviti novi inventurni 

popis i postaviti inventurni brojevi. 

Jedan od automobila i to Mazda B  2500D je prodana, za isto postoji sva dokumentacija i Ugovor o 

kupoprodaji, a greškom nije na vrijeme isknjižen iz bruto bilance, te će isto bit ispravljeno. 

Ostala dva automobila ne koriste se u osobne svrhe zaposlenika već isključivo u službene svrhe. 

U svakom vozilu postoji knjiga o evidenciji kilometraže kao i svrhe korištenja istog. 

Vezano uz odluku o korištenje automobila postupiti ćemo po preporuci. 

Postupiti će se po preporuci prilikom budućih prodaja zemljišta. 

Postoji mogućnost da zbog svakodnevnog dostavljanja dokumentacije između odsjeka, Ugovor o 

prodaji automobila nije na vrijeme dostavljen u Odsjek za računovodstvo i financije prilikom čega nije 

niti pravovremeno provedeno knjiženje. Obzirom da se je utvrdilo da je došlo do greške isto će biti 

ispravljeno.  
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5. PREGLED FINANCIJSKE IMOVINE  

Nalaz:  

U sklopu programa razvoja malog i srednjeg poduzetništva uplaćeni su garantni depoziti Županiji 

odnosno bankama temeljem kojih su bili odobreni krediti malim i srednjim poduzetnicima. Navedeni 

krediti od 14.227 tisuća kuna udruženih sredstava nisu vraćeni u propisanom roku te su se 

komercijalne banke naplatile iz garantnih depozita (8.245.747 kuna) što čini 58% udruženih sredstava. 

Preostali dug od 1.849 tisuća kuna koje su banke rezervirale, navedene banke ne mogu naplatiti jer 

garantni depoziti su prethodno aktivirani u navedenih 8.245 tisuća kuna te na taj način potrošeni. 

Prema navedenim informacijama od ukupno 14.227 tisuća kuna udruženih sredstava samo je 4.133 

tisuća kuna vraćeno od strane malih i srednjih poduzetnika koji su financirani ovim putem. Općina 

kao sufinancijer navedenog kreditiranja (zajedno s ostalim općinama i županijama) u svojoj imovini 

ima navedeno garantne depozit u iznosu od 183.041,14 kuna koji prema dopisu županije treba 

otpisati što Općina do pisanja ovog Izvješća nije obavila. Informacija nije dobivena na vrijeme u odjel 

knjigovodstva iako  navedeni dopis od Županije dobiven već u prosincu 2012. godine. 

Za prethodno navedeni garantni depozit Općina nije dobivala izvješća o stanju navedenog depozita, a 

navedeno je propisano ugovorom s Županijom. Općina nije redovno izvještavana od strane Županije 

o odobrenim kredima, no niti su poduzete radnje od strane Općine da se prikupe relevantne 

informacije vezane o stanju garantnog depozite i relevantnih kredita čime na vrijeme nisu poduzete 

radnje otpisa prethodno navedene vrijednosti depozita koji je aktiviran kao garancija za nenaplaćene 

kredite od strane komercijalnih banaka. 

Preporuka:  

Uvesti procedure poboljšati kolanje dokumenata među odjelima/djelatnicima Općine kako bi se 

izbjegli navedeni slučajevi. Testirati imovinu na umanjenje na konstantnoj bazi (minimalno kod 

izvještavanja) s obzirom da navedeni krediti nisu vraćani u prethodnim godinama postoji indicija da je 

garantni depozit trebao biti otpisan ranije, a minimalno već na 31. prosinca 2012. godini. Navedeno 

čini imovinu Općine precijenjenom za navedeni iznos garantnog depozita. 

Provoditi konstantan post nadzor nad sufinanciranjem i osigurati pravovremeno prikupljanje 

informacija uvođenjem posebne klauzule u ugovorima o sufinanciranju koja definira instrumente 

osiguranja, kriterije, način, rokove i vrstu nadzora nad sufinanciranjem odnosno subjektima koji su 

predmet sufinanciranja. 

Odgovor općine 

Budući da do vršenja revizije nije bilo moguće isknjižiti navedeni iznos, a zbog nedostatka navedene 

dokumentacije, isti ćemo odraditi u narednom razdoblju. 

Postupiti ćemo po preporuci. 
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6. PREGLED RASHODA 

6.1. Evidentiranje rashoda 

Nalaz:  

Tijekom revizije smo identificirali račune koji nisu proknjiženi u vremenskom razdoblju na koje se 

odnose. Slijedom navedenog troškovi su jednoj godini precijenjeni, a u drugoj godini podcijenjeni za 

iznos od 119.143 kuna. 

Pregledom konta 372120 uočena je faktura URR 12/0000352 00031 TRGOSTIL DD na iznos od 13.000 

kuna. Međutim pregledom fakture pod URA brojem 352 u registratoru iz 2012. godine faktura pod 

tim brojem odnosi se na Trgostil d.d., ali datum fakture je 27. travnja 2011. i iznos fakture je bruto 

881,92 kuna. Faktura se odnosi na nabavku koverta, čavlića, korektora u traci, blokova, vreća za 

smeće i ostalog materijala za općinu. U razgovoru sa djelatnicom računovodstva ustanovljeno je da 

faktura pod rednim brojem URR 12/0000352 00031 postoji, ali je odložena u krivi registrator.  

Također je uočeno da troškovi sa fakture ne odgovaraju prirodi konta. 

Pregledom konta 372120 Pomoć obiteljima i kućanstvima i dobivanjem URA 352 na iznos od 13.000 

kuna uočeno je da je datum na narudžbenici koja se nalazi uz URA-u nakon datuma fakture. Datum 

na fakturi je 30. travanja 2012., a datum na narudžbenici je 3. svibnja 2012. 

Pregledom konta 372120 uočeno je da je Općina knjižila Refundaciju sredstava za razdoblje 1. lipnja 

do 30. lipnja 2012. godine po Sporazumu o sufinanciranju programa "Pomoć starijim osobama" u 

iznosu od 3.850 kuna na neodgovarajući konto. Ovaj iznos se treba knjižiti na odgovarajući konto 

372190. 

Preporuka:  

Kako bi rezultat poslovanja Općine na kraju razdoblja bio što realniji,  troškove je potrebno iskazati u 

vremenskom razdoblju u kojemu su nastali. U takvim slučajevima je potrebno ukalkulirati troškove ili 

se urgira kod dobavljača za pravovremenu ispostavu fakture kako bi ušlo u izvještajno obračunsko 

razdoblje na koje se fakture odnose. 

Potrebno je sve dokumente voditi u registratorima po godinama i po vrsti dokumenta i prilikom 

knjiženja voditi računa o prirodi konta na koji se fakture knjiže čime se izbjegavaju manipulacije u 

rebalansu proračuna i efekt popunjavanja proračuna stavkama u kojima ima viška sredstava. 

Naručivanje robe prethodi izdavanju fakture te je sukladno navedenom potrebno propisati 

proceduru sa jasnim rokovima, odgovornostima i ovlastima pri zaprimanju ulaznih faktura, kreiranju 

narudžbenica i plaćanju istih. 

Potrebno je voditi računa o ispravnom kontiranju kako ne bi došlo do situacije da se optereti pozicija 

koja nije rezervirana za te troškove. Preporuka Općini je uvesti kontrolu praćenja ispravnosti knjiženja 

troškova na odgovarajuća konta prema prirodi konta odnosno u svrhu u koji su navedeni budžetirani. 

Potrebno je voditi računa da trošak odgovara prirodi konta, a osobito jer je svaki konto budžetiran 

čime se izbjegavaju manipulacije u rebalansu proračuna i efekt popunjavanja proračuna stavkama u 

kojima ima viška sredstava. 
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Odgovor općine 

Fakture su dolazile tijekom siječnja, a za prethodnu godinu i nisu se stigle na vrijeme proknjižiti  

budući da je bilo potrebno raditi zaključak godine i  financijska izvješća za prethodnu godinu. 

Postupiti će se po preporuci. 

Konto 372120 i 372190 nalaze se u poziciji R 0126–novčane pomoći pojedincima i obiteljima koja je 

evidentirana u Proračunu Općine za 2012. To znači da su troškovi opteretili poziciju koja je za to 

rezervirana i ti računi nisu opteretili drugu stavku u proračunu koja nije namijenjena za tu svrhu. 

Razlika je bila jedino u pogrešnom kontiranju, ali to su troškovi iste naravi. 
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6.2. Isplate zaposlenicima 

Nalaz:  

 Nagrada za dobar rad: 

Zaključkom dana 29. listopada 2012. godine odobrena je isplata svim zaposlenicima Općine Marija 

Bistrica kao isplata prigodne godišnje nagrade za ostvarene rezultate u svom radu u 2012. godini 

povećanjem koeficijenta boda od 20%, a koja će biti isplaćena u plaći za 10. mjesec 2012. godine. 

Općina Marija Bistrica nema Pravilnik za utvrđivanje kriterija za utvrđivanje natprosječnih rezultata i 

način isplate dodatka za uspješnost na radu te nije bilo niti ocjenjivanja uspješnosti zaposlenika u 

njihovom radu na temelju čega se prema zakonu mogu isplatiti nagrade za rad. 

 Božićnice i regresi-Oporezive isplate  

Tijekom 2012. godine vršene su oporezive isplate zaposlenicima što prema Pravilniku o radu, članak 8. 

nije dopušteno. Prema Pravilniku poreza na dohodak članak 13, stavak 2., točka 11. "Oporezivim 

primicima po osnovi nesamostalnog rada ne smatraju se iznosi što ih poslodavci isplaćuju svojim 

radnicima, a tu spadaju i prigodne nagrade do 2.500,00 kuna godišnje (božićnica, naknada za godišnji 

odmor i sl.), ". Odlukom 30. ožujka 2012. načelnik Muhek je Zaključkom odobrio iznos od 3.000 kuna 

neto na ime regresa za korištenje GO u 2012. godini za sve službenike i druge zaposlenike Općine 

(njih 12). Pola isplate je išlo sa plaćom u ožujku, a druga polovica sa plaćom u travnju 2012. godine. 

Odlukom 2. travnja 2012. godine načelnik Muhek je Zaključkom odobrio iznos od 1.000 kuna za Uskrs 

za sve službenike i druge zaposlenike Općine (njih 13). Odlukom 26. studenog 2012. godine odobrena 

je isplata na ime Božićnice svim zaposlenicima Općine (njih 13) od navedenog iznosa neoporeziv iznos 

od 1.500 kn, a ostatak od 2.000 kuna isplatit će se zajedno sa plaćom u prosincu (plaća za studeni 

2012.). Odlukom 29. ožujka 2013. godine odobrava se iznos od 3.000 kuna na ime regresa za 

korištenje GO u 2013. godini svim službenicima i namještenicima (njih 13) Općine Marija Bistrica. 

Isplata se vršila na način da je polovica iznosa isplaćena sa plaćom za mjesec ožujak, a polovina sa 

plaćom za mjesec travanj 2013. godine. 

 Plaće 

Uvidom u isplatne liste za plaće primijetili smo da kod pojedinih zaposlenika nije navedena Općina 

već samo adresa. Kao posljedica navedenog na isplatama plaće za 9. mjesec 2012. Djelatnici je 

zaračunat prirez 10% umjesto 5%.  

Preporuka:  

U skladu sa Zakonom o plaćama u lokalnoj i područnoj samoupravi članak 13. za natprosječne 

rezultate u radu službenici i namještenici mogu ostvariti dodatak za uspješnost na radu, koji može 

iznositi godišnje najviše tri plaće službenika ili namještenika koji ostvaruje dodatak i ne može se 

ostvarivati kao stalni dodatak uz plaću. Župan, gradonačelnik, odnosno općinski načelnik pravilnikom 

utvrđuje kriterije utvrđivanja natprosječnih rezultata i način isplate dodataka za uspješnost na radu. 

Kao obvezan kriterij mora se uzeti u obzir ocjena kojom je službenik, odnosno namještenik ocijenjen. 

Preporuka je navedeno uskladiti s zakonskim odredbama. 
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U skladu sa Pravilnikom o radu službenici imaju pravo na isplatu prigodne godišnje nagrade u iznosu 

koji nije oporeziv, članak 8. Pravilnika o radu. U skladu sa Pravilnikom o porezu na dohodak, članak 13, 

stavak 2, točka 11. :Neoporezivi dio prigodnih nagrada radnicima je 2.500 kn. Sukladno navedenom 

potrebno je korigirati poslovanje Općine u skladu sa Zakonom i Pravilnicima. 

Odluka se može donijeti tek kada su ispunjeni uvjeti za isplata prigodne godišnje nagrade za 

ostvarene rezultate u radu. A za utvrđivanje kriterija za  utvrđivanje natprosječnih rezultata i način 

isplate dodatka za uspješnost na radu potrebno je prvo donijeti Pravilnik za utvrđivanje kriterija za 

utvrđivanje natprosječnih rezultata i način isplate dodatka za uspješnost na radu.  

Kao referentni dokument za isplate oporezivih primitaka uzima se Pravilniku o radu, članak 8. kojim 

nisu dopuštene oporezive isplate zaposlenicima, a koji je potpisao prethodni načelnik Općine Marija 

Bistrica. 

Preporuka Općini je navesti Adresu, Mjesto i Općinu na isplatnim listama za plaće kako bi se izbjegle 

eventualne greške kod obračunavanja prireza djelatnicima za pojedinu Općinu. 

Odgovor općine 

Odlukom načelnika odobrena je isplata zaposlenicima u vidu prigodne godišnje nagrade. 

Postupiti će se po preporuci i donijeti navedeni Pravilnik. 

Vezano uz isplatu regresa navodimo kako su navedena sredstva bila predviđena u Proračunu Općine, 

na koji je uredno plaćen porez i doprinos i stavka proračuna kao takva nije prebijena, te postoji 

Zaključak načelnika o odobrenoj isplati. 

Postupiti će se po preporuci. 

Zbog promjene adrese prebivališta djelatnice dogodila se greška kod obračuna te je ista ispravljena 

idući mjesec. 
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6.3. Isplata Božićnice 

Nalaz:  

Uvidom u blagajnički dnevnik utvrđeno je da je iz blagajne isplaćeno 52.000 kn božićnice 

umirovljenicima na način da je tajnica Općine isplaćivala iz svojeg doma nemoćnim i nepokretnim 

osobama uz prikaz osobne iskaznice, te je kod slabovidnih osoba potpisivala sebe kao preuzimatelja. 

Isto tako primijećeno je da je donesen zaključak o povećanju blagajničkog maksimuma na 20.000 

kuna zbog prijevoza vode u kriznoj situaciji (suša) te se obavljale isplate za prijevoz vode. 

Preporuka:  

Preporuka je izbjegavati navedenu praksu i propisati proceduru kojom će ovakve isplate obavljati 

isključivo na račune u komercijalnim bankama. Ujedno preporuka je ugovoriti praksu s prijevoznicima 

vode u slučaju suše temeljem relevantne potkrepljujuće dokumentacije obavljaju isplate isključivo na 

račune u komercijalnim bankama. 

Odgovor općine 

Isplata božićnice umirovljenicima vršila se je na način da se ista isplaćuje u prostoriji dodijeljenoj 

udruzi umirovljenika, a također je točno da je pojedinim osobama isplaćivano izvan prostorija općine. 

To prvenstveno iz razloga što se radi o starijim i slabo pokretnim osobama kojima je veliki problem 

kretanje, a osobito dolazak u Općinu zbog stepenica koje moraju proći da bi došli do prvog kata.  

Jedna od obveza Općine odnosno djelatnika je da rade u korist stanovnika sa područja Općine, pri 

čemu posebno briga za stare i nemoćne i upravo se iz tog razloga izlazilo u susreta navedenim 

osobama. 

Također za svaku isplatu postoji potpis osobe ili djelatnice da je ista osoba taj iznos i primila, pri čemu 

se isključuje bilo kakva sumnja da se isplata izvršavala pogrešnim osobama, ili da je dolazio do 

prijevare. 

Vezano uz preporuku isplate putem komercijalnih banaka, to bi bilo i nama djelatnicima najlakše, i 

što je najvažnije u skladu sa zakonom, međutim upravo zbog starih i nemoćnih osoba, a osobito 

osoba koje su teški socijalni slučajevi to predstavlja veliki problem. Jer ukoliko šaljemo takve osobe u 

banku ili iste nisu to sposobne obaviti, ili trebaju skrbnika za otvaranje računa, a isto često izaziva 

negodovanje od takvih osoba zbog toga jer time dobiju dojam da im mi kao djelatnici ne želimo dati 

novce, da nešto radimo protiv njih i da im ne želimo pomoći. 

Upravo kako bi se takve reakcije izbjegle izlazilo se osobama u susret da im se isplata odobrenih 

financijskih sredstava koje im temeljem nekog od zakonskih propisa pripadaju, vrši osobno isplatom 

iz blagajne što su dakako morali potvrditi svojim potpisom ili otiskom prsta. 

Vezano uz blagajnički maksimum, isto se odnosi na kupnju goriva za prijevoz pitke vode u ljetnim 

mjesecima, kada je djelatnica iz Odsjeka za računovodstvo koja ima ovlasti za podizanje gotovine bila 

na godišnjem odmoru pri čemu je bilo potrebno osigurati sredstva  zbog svakodnevnog odvoza vode 

do povratka djelatnice. 
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6.4. Sponzorstva i donacije 

Nalaz:  

Tijekom pregleda dokumentacije ustanovili smo da ne postoje procedure i kriteriji za dodjelu 

sponzorstva i donacije. Isto tako utvrđeno je da za jednu donaciju ne postoji odluka - strunjače za 

Nanbudo klub. 

Preporuka:  

Preporuka Općini je donijeti proceduru za dodjelu sponzorstva i donacija koja se sastoji od Principa 

sponzorstva i donacija u kojem se navode subjekti kojima Općina može odobriti sponzorstva i 

donacije, te od Izuzeća odnosno kojim subjektima Općina neće vršiti sponzorstva niti davanje 

donacija. Potrebno je naglasiti da navedeni nedostatci mogu kreirati dodatne troškove i potencijalne 

gubitke u vidu neopravdanog trošenja proračunskih sredstava, troškova korigiranja navedenih 

nedostataka (trošak zaposlenika, stručnjaka i sl.) te eventualnih kazni sukladno Zakonu i eventualnom 

nadzoru nadležne institucije. 

Odgovor općine 

Postupiti ćemo prema preporuci. 
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6.5. Stipendije i školarine 

Nalaz:  

Programom socijalnih potreba Općine Marija Bistrica za 2013. godinu definiran je iznos novčane 

pomoći za školovanje učenika i studenata u skladu sa posebnim Pravilnikom od 160.000 kuna. Na 

30.06.2013. godine trošak stipendija i školarina iznosi 135.600 kn te je upitno da li će Općina imati 

dovoljno sredstava da pokrije trošak učeničkih i studentskih pomoći, ili će u suprotnom probiti limit 

definiran Programom socijalnih potreba. Kako doznajemo iz razgovora sa odgovornom osobom u 

navedenom periodu će trebati napraviti izmjenu proračuna te uskladiti stavku sa budućim potrebama 

za stipendiranje.   

Preporuka:  

Preporuka je napraviti detaljniji plan dodjeljivanja stipendija kako bi isti bio u okvirima proračuna 

Općine. Potrebno je naglasiti da navedeni nedostatci mogu kreirati dodatne troškove i potencijalne 

gubitke u vidu neopravdanog trošenja proračunskih sredstava, troškova korigiranja navedenih 

nedostataka (trošak zaposlenika, stručnjaka i sl.) te eventualnih kazni sukladno Zakonu i eventualnom 

nadzoru nadležne institucije. 

Odgovor općine 

U slučaju nedovoljnog financijskog iznosa na pojedinim stavkama proračuna, isto se izjednačuje 

prilikom donošenja Izmjena proračuna. 
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6.6. Putni nalozi 

Nalaz:  

Uvidom u putne naloge ustanovljeno je da za većinu putnih naloga nedostaju isprave (cca 37 tisuća 

kune za 2012. i 2013. godinu) kojima se dokazuju nastali izdaci propisani Pravilnikom o porezu na 

dohodak. Isto tako zaposlenici različito prikazuju kilometražu do istih lokacija. 

Preporuka:  

Odredbama čl.14.st.2. Pravilnika o porezu na dohodak  dnevnice, naknade prijevoznih troškova, 

naknade korištenja privatnog automobila u službene svrhe, troškovi noćenja i drugo, obračunavaju se 

na temelju urednog i vjerodostojnog putnog naloga i priloženih isprava kojima se dokazuju izdaci i 

drugi podaci navedeni na putnom nalogu. Neovisno u kojem obliku se izdaje, putni nalog kao 

vjerodostojna isprava sadrži osobito slijedeće podatke: nadnevak izdavanja, ime i prezime osobe koja 

se upućuje na službeno putovanje, mjesto u koje osoba putuje, svrha putovanja, vrijeme trajanja 

putovanja, vrijeme kretanja na put, podatke o prijevoznom sredstvu kojim se putuje (ako se putuje 

automobilom potrebno je navesti marku i registarsku oznaku automobila, početno i završno stanje 

brojila – kilometar/sat), vrijeme povratka s puta, potpis ovlaštene osobe, pečat, obračun troškova, 

likvidaciju obračuna te izvješće s puta. Uz putni nalog obvezno se prilažu isprave kojima se dokazuju 

nastali izdaci i to osobito: računi za utrošeno gorivo ako se putuje osobnim automobilom, računi za 

cestarine, preslike ili potvrde putnih karata, računi za smještaj i drugo. Nadalje, preporuka Općini je 

da uz putne naloge djelatnici prilažu i zapisnike sa sastanaka, račune sa seminara i savjetovanja. 

Odgovor općine 

Postoji mogućnost da za neke putne naloge ne postoje potrebne isprave ili iste nisu priložene uz 

nalog. Za odlaske na seminare, savjetovanja, radionice i tome sl. postoje prijave i računi obzirom da 

se bez tih prijava i računa niti ne može prisustvovati istima. 

U buduće će se postupati po preporuci. 
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6.7. Ugovor o zakupu 

Nalaz:  

Pregledom Ugovora o zakupu s najmoprimcem Posejdon Marija Bistrica d.o.o.uočili smo da se isti 

poziva na Trgovački sud koji više ne postoji. Odnosno dolazi do kršenja odredaba Zakona o obveznim 

odnosima. 

Preporuka:  

Preporuka Općini je ne sklapati Ugovore koji ne sadrže pravovaljane i točne podatke, odnosno 

elemente Ugovora odnosno propisati proceduru za proces praćenja obveze temeljem relevantnih 

zakona kako bi se osiguralo da osoba zadužena za praćenje promjena u relevantnim zakonima bude 

upoznata sa svim promjenama i koja će definirati obvezu pregleda svakog ugovora prije potpisivanja 

sukladno relevantnim trenutno važećim zakonima. 

Odgovor općine 

Nije poznato na koji Ugovor o zakupu se pozivate da je upisan Trgovački sud koji ne postoji, obzirom 

da Trgovački sud u Zagrebu kao takav postoji. 

Ukoliko se radi o nekom dr. sudu koji je ukinut moja pretpostavka je, ovako na pamet, da se radi o 

starijim ugovorima.  

Ukoliko će biti potrebno promijeniti će se odredbe navedenih Ugovora, međutim smatram da isto 

nije potrebno jer ne utječe na bitne odredbe Ugovora o zakupu. 
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6.8. Odvoz pitke vode 

Nalaz:  

Obračun dnevnica za odvoz vode Društvo sastavlja na temelju podloga dobivenih od Izvršitelja. U 

podlogu (dokument „Općina Marija Bistrica“) se unose informacije o „dobavljaču, vlasniku vozila koji 

prevozi robu“, „datum, vrijeme, mjesto i količinu uzimanja vode“, „ime, prezime i adresa kome se 

voda dostavlja“ i „potpis stranke“.  Ne postoje podloge kojima se može potvrditi da je vozač preuzeo 

određenu količinu vode, kao niti potvrde da je stranka stvarno preuzela određenu količinu vode. 

Odnosno na dokumentu koji vozač dostavlja postoji kolona „Potpis stranke“, međutim u većini 

slučajeva ta kolona nije potpisana, te nismo bili u mogućnosti potvrditi da je stranka stvarno preuzela 

vodu. 

Preporuka:  

Preporuka Društvu je uvesti proceduru obaveznog potpisivanja prilikom preuzimanja vode, odnosno 

punjenja cisterne, od strane osobe koja obavlja punjenje kao dokaz da je vozač stvarno preuzeo 

količinu vode koju je naveo u dokumentu koji dostavlja u Općinu, te obavezno potpisivanje stranke 

prilikom preuzimanja vode kao dokaz da je stvarno preuzeo upisanu količinu vode. Potrebno je 

naglasiti da navedeni nedostatci mogu kreirati dodatne troškove i potencijalne gubitke u vidu 

neopravdanog trošenja proračunskih sredstava, troškova korigiranja navedenih nedostataka (trošak 

zaposlenika, stručnjaka i sl.) te eventualnih kazni sukladno Zakonu i eventualnom nadzoru nadležne 

institucije. 

Odgovor općine 

Postupiti će se po preporuci. 
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7. PRAVNI SPOROVI I UGOVORNI ODNOS S ODVJETNIKOM OPĆINE 

Nalaz:  

Temeljem obavljenih razgovora i prikupljenih informacija ustanovili smo da ne postoji ugovor s 

odvjetnikom, niti su definirane obostrane obveze, odgovornosti i relevantni iznosi naknada s 

odvjetnicima. Nadalje, ne postoji procedura kolanja dokumenata u kojima bi bio detaljno opisan 

postupak pravnih radnji i komunikacije s odvjetnikom. 

Preporuka:  

Preporuka je sklopiti ugovor s odvjetnikom u kojem će biti definirane obveze, odgovornosti i iznos 

naknade odvjetniku. Nadalje, preporuka je popratiti komunikaciju s odvjetnikom pisanim putem, tako 

da postoji dokaz (evidencija) uputa za postupanje odvjetniku za pojedinačne slučajeve i odvjetnikov 

odgovor na date mu upute. Također je potrebno utvrditi proceduru kolanja dokumentacije i 

komunikacije između Općine i odvjetnika, a da ne bi dolazilo do gubitka dokumentacije i da ne bi 

došlo do nepokretanja ovrha i ostalih pravnih radnji u rokovima za to predviđenim. Osim toga, 

potrebno je utvrditi s odvjetnikom rokove izvješćivanja o preuzetim poslovima (npr. jednom 

mjesečno), tako da Općina ima uvid na redovnoj bazi u stanje spisa predanih odvjetniku. 

Odgovor općine 

Postupiti će se prema preporuci. 
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8. POSTUPANJA SUKLADNO ZAKONU O FISKALNOJ ODGOVORNOSTI  

8.1. Nepotpunost dokumentacije 

Nalaz:  

U sklopu točke 24. Upitnika o fiskalnoj odgovornosti Općina je bila dužna dostaviti popunjenu tablicu 

sa analizom prihoda i rashoda, međutim prema riječima odgovornih osoba Općine isti nije dostavljen. 

U tablici je bilo potrebno razraditi sve rashode po pozicijama bilance i uz svaki rashod staviti 

popratnu dokumentaciju na temelju koje je isti proveden u knjigama. 

Pregledom dokumentacije o fiskalnoj odgovornosti uočeno je da se ista ne drži na jednom mjestu 

odnosno da se dokumentacija nalazi u više odjela Općine. 

Preporuka:  

Cilj Zakona o fiskalnoj odgovornosti je osiguranje i održavanje fiskalne odgovornosti, transparentnosti 

i srednjoročne i dugoročne održivosti javnih financija. Obveznik je dužan Ministarstvu dostavljati 

potpunu dokumentaciju u svrhu ostvarivanja navedenog cilja Zakona.  

Potrebno je radi što bolje evidencije držati dokumentaciju na jednom mjestu, bila ona kopirana ili 

original.  

Odgovor općine 

Prihvaćamo Vaš nalaz. Omaškom smo previdjeli propust što nije bila naša namjera, budući da se radi 

o ispisu podataka iz bilance koji su točno raspoređeni po pozicijama i za iste postoji određena 

dokumentacija i koja je u svakom momentu vidljiva i uvijek dostupna. Ubuduće ćemo popunjavati 

navedenu tabelu i taj nedostatak se više neće ponavljati. 

Dokumentacija se nalazi u uredu pročelnice, točnije u predmetima koji se nalaze u arhivskom 

mapama prema klasifikacijskim oznakama, dok se preslika istih također nalazi u Odsjeku za 

računovodstvo i financije budući da će dio dokumentacije odnosi na poslovanje vezano uz taj Odsjek. 

Navedeno ne smatram greškom jer je ista dokumentacija potrebna i u jednom i drugom uredu. 
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8.2. Plan otklanjanja slabosti i nepravilnosti za 2011. i 2012. godinu 

Nalaz:  

Pregledom Plana slabosti i nepravilnosti te otklanjanja istih za 2011. godinu, uočeno je sljedeće: 

 Točka 1:(pitanje vezano uz točku 35 u Upitniku o fiskalnoj odgovornosti) 

o Opis slabosti i nepravilnosti s analizom uzroka: 

 ovlašteni predstavnici naručitelja koji daju prijedlog za odluku o odabiru nisu 

bile različite od osoba koje prate provedbu ugovora. Za svaki postupak 

zasebno, odlukom o početku nabave određuju se predstavnici naručitelja, a 

zaduženja tih osoba definirana su zakonom o javnoj nabavi i ostalim 

podzakonskim aktima. Osobe predstavnici naručitelja nisu različite od osoba 

koje prate provedbu ugovora upravo zbog nedostatka osoba, točnije manjka 

kadra i nije moguće provesti to na način da jedne osobe budu zadužene za 

prijedlog odluke a druge za provedbu ugovora. 

 Točka 3. Isplata sredstava temeljila se na vjerodostojnoj dokumentaciji.  Kao aktivnost 

rješavanja navedeno je da će se provjere vršiti kod krajnjih korisnika. Za navedeni plan 

otklanjanja Općina nema propisanu proceduru te je upitno kako će se isti nedostatak 

otkloniti. 

 Točka 4. Izvještaji krajnjih korisnika o utrošku sredstva. U planu je bilo tražiti korisnike 

sredstava izvještaje o trošenju sredstava. Upiti su se radili telefonskim putem ili usmeno, a za 

isto nema evidencije. 

Pregledom Plana otklanjanja slabosti i nepravilnosti za 2012. godinu, uočeno je sljedeće:   

1. "Mjere za potpunu naplatu prihoda i primitaka iz nadležnosti i uplatu u proračun" - Kao 

očekivani datum otklanjanja naveden je 30. lipnja 2013. Općina navedeno nije ispunila do 

zakazanog datuma s obzirom na promjene koje su se nakon izbora dogodile u općini. Ujedno 

nije donesen niti novi datum do kojeg se nepravilnosti trebaju otkloniti. 

2. "Izvješće od krajnjeg korisnika o utrošku sredstava/realizaciji projekata za pojedinačne 

isplate iznad 10.000 kuna" - Kao datum izvršenja naveden je 30. lipnja 2013. godine, kao 

aktivnost je navedeno: "Opomene korisnicima koji do sada nisu dostavili izvještaj o 

utrošku/realizaciji sredstava".  Općina navedeno nije ispunila do zakazanog datuma s obzirom 

na promjene koje su se nakon izbora dogodile u općini. Ujedno nije donesen niti novi datum 

do kojeg se nepravilnosti trebaju otkloniti. 

Evidencije opomena se ne ažuriraju redovito i ne povezuju se odmah sa uplatama što 

uzrokuje neuparenost uplata i opomena te povećani opseg posla kod ustanovljavanja 

rezultata istih. 

Preporuka:  
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Prilikom izrade plana otklanjanja slabosti potrebno je donijeti planove koje će Općina moći provoditi 

s obzirom na vrijeme i kadar kojim raspolaže, a ne zadavati planove koji već u startu nisu mogući za 

provesti. Također je potrebno donijeti postupke tj. procedure kojima će se planovi izvršavati. Ukoliko 

se u planu za otklanjanje nedostataka navede plan i postupak izvedbe plana potrebno se zaista 

pridržavati postavljenih rokova i planova, a ukoliko nastanu neplanirane okolnosti koje upućuju na 

nemogućnost provedbe plana potrebno je na vrijeme o tome obavijestiti odgovornu osobu i donijeti 

novi plan u vremenski zadanom roku.  

Potrebno je voditi evidenciju provođenja plana otklanjanja nedostataka u zakazanim rokovima. 

Ukoliko se zbog neplaniranih okolnosti uoči nemogućnost provođenja plana otklanjanja nedostataka 

potrebno je na vrijeme, prije isteka prvog roka. Također je potrebno pratiti uplate po opomenama 

kako bi se moglo dobiti točno stanje dužnika te kako bi se dalje moglo postupati prema dužnicima 

neplatišama.  

Odgovor općine 

Kako ste i naveli da ovlašteni predstavnici naručitelja koji daju prijedlog za odluku o odabiru nisu bile 

različite od osoba koje prate provedbu ugovora zbog nedostatka kadra, isti problem nije bio 

otklonjen upravo iz tih razloga, što je također bila namjera naknadno odraditi i osposobiti i druge 

osobe za provedbu postupka javne nabave. 

Propisati će se procedura za provjeru korisnika, obzirom da su se isti upravo zbog nedostatka 

vremena i kadrova do sada provjeravali bilo usmeno bilo telefonski ili prilikom dolaska korisnika na 

Općinu, međutim neki od korisnika su se provjeravali prilikom dostave njihovih godišnjih izvješća. 

Vezano uz to da općina nije odredila novi datum, navodim da je određen novi datum i to 31.12.2013. 

godine, a to je u sklopu dostave Izvješća o nepravilnostima dostavljeno u Ministarstvo financija 

dopisom Klasa:041-02/13-01/03, Urbroj:2113/02-01-13-1, od 31. srpnja 2013. godine 
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9. VOĐENJE EVIDENCIJE O ODLUKAMA I ZAKLJUČCIMA NAČELNIKA I ARHIVA 

Nalaz:  

Pregledom registratora sa Odlukama uočeno je da u istome nisu priložene sve odluke koje se odnose 

na godinu naznačenu na registratoru. Navedeno je uočeno pregledom konto kartica i pripadajućih 

faktura uz koje su se nalazili zaključci koji se ne nalaze u registratoru sa odlukama. 

Uočili smo da Općina nema oformljenu adekvatnu arhivu, proceduru kolanja dokumenata i 

standardizirani oblik određenih mapa koje se primjerice odnose na postupke vezane uz javnu nabavu, 

koncesije, socijalne pomoći, sufinanciranja i sl., što povećava rizik gubitka dokumentacije, 

nepostojanja dokumentacije ili nepotpunost dokumentacije. Prilikom pregleda ustanovljeno je da je 

potrebno duže vrijeme da se ustanovi gdje se nalazi određena dokumentacija, te nije bilo poznato da 

li određena dokumentacija uopće postoji (npr. dokumentacija vezana uz javnu nabavu i koncesije, 

ugovor s odvjetnikom koji zastupa Općinu u sudskim procesima). 

Preporuka:  

Potrebno je sve zapisnike sa sjednice Općine voditi u registratoru zajedno sa pripadajućim odlukama i 

zaključcima donesenima na sjednicama. Također je potrebno Odluke i zaključke donesene od strane 

načelnika van sjednica voditi kronološki u posebnom registratoru neovisno da li se iste već nalaze 

priložene uz fakture u registratorima URA kao podloga za knjiženje troškova. 

S obzirom da se Općina susreće s velikom količinom dokumentacije preporuka je oformiti arhivu 

poslovne dokumentacije radi sigurnosti podataka te kako bi ista bila raspoloživa u svakom trenutku. 

Kao rezultat usvajanja adekvatne arhive omogućilo bi se poboljšanje poslovnih procesa i lakše 

donošenje poslovnih odluka. Preporuka je standardizirati izgled registratora u kontekstu cjelokupno 

potrebne dokumentacije za javnu nabavu, koncesije, socijalne pomoći, sufinanciranja i sl. Preporuka 

je standardizirati način komunikacije i kolanja dokumentacije unutar Općine odnosno između 

djelatnika, odjele, komunikacije s odvjetnicima, relevantnim institucijama (kao što su Porezna Uprava, 

Ured za državnu reviziju i sl.) kako bi se izbjegao gubitak i/ili zametanje i/ili nepostojanje relevantne 

dokumentacije. 

Ukoliko se želi izbjeći nepotrebno trošenje uredskog materijala potrebno je u elektronskom obliku 

voditi popis svih odluka sa pripadajućim klasifikacijskim oznakama kako bi se u svakom trenutku 

moglo doći do pojedine odluke i kako bi se vodila što bolja evidencija donesenih odluka u pojedinoj 

godini. Ujedno je potrebno u registratoru sa Odlukama koji nema sve odluke u sebi već samo neke, 

navesti da registrator ne sadrži sve odluke i da se mjesto nalaženja svih odluka koje su donesene u 

određenoj godini može vidjeti u dokumentu u kojem se navode klasifikacijske oznake odluka i koji se 

nalazi na nekom „folderu“ koji onda mora biti dostupan zaposlenicima koji imaju ovlaštenja pristupa 

odlukama. 

Odgovor općine 

Ne postoji zakonska odredba kojom bi bilo određeno vođenje dokumentacije na gore navedeni način. 

Naime, u uredu pročelnice postoje registratori u koje se odlažu odluke Općinskog vijeća i odluke 

načelnika, ali samo zbog internog korištenja i lakšeg snalaženja djelatnika. Budući da se svaka odluka 

ili zaključak odnosi na pojedinačni predmet koji ima svoj omot spisa i klasifikacijsku oznaku u skladu 
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sa Uredbom o uredskom poslovanju. Dakle predmeti se razvrstavaju prema klasifikacijskim oznakama 

bilo da se odnose na komunalne djelatnosti (npr. 363) ili na zahtjeve stranke, (npr.053), socijalnu 

djelatnost (npr. 550), financijsko poslovanje (npr. 400) i tako dalje.  

Dakle takav registrator postoji samo radi lakšeg snalaženja i ne postoji obveza da se odluke vode u 

posebnom registratoru kronološki jer se samo gomila količina papira što opet dovodi do neefikasnog 

trošenja na uredski materijal. Jer u omotu spisa obavezno mora biti odluka, zatim se odluka dostavlja 

stankama ili određenim institucijama, zatim prilikom isplata i sl. potrebna je i u Odsjeku za 

računovodstvo. Tako da se vrlo često dogodi da je potrebno neku odluku imati u više od 5 primjeraka. 

Prihvaća se primjedba da je potrebno oformiti arhivu,jer ista nije na adekvatni način zbrinuta zbog 

nedostatka adekvatnog prostora što predstavlja veliki problem, koji se postepeno rješava unatrag 

nekoliko godina. Nije zadovoljeno u cijelosti, još ima nedostataka, međutim način na koji je 

prethodno vođena dokumentacija i čuvana, da veliki dio dokumentacije prije 2000. godine nedostaje, 

pokušavali smo urediti dokumentaciju na koju smo naišli kao i voditi sadašnju. 

Preporuka da se standardizira registrator u kontekstu cjelokupne potrebne dokumentacije bilo za 

javnu nabavu, bilo za koncesije, sufinanciranja, socijalne pomoći i sl. nažalost nije primjenjiva na taj 

način obzirom da je svaki postupak bilo javne nabave, bilo koncesije, bilo socijalni postupci, zasebna 

cjelina, ima svoj omot spisa i klasifikacijsku oznaku prema kojoj se dalje raspoređuje u rad. Osobito 

predmeti upravnih postupaka koji su svaki u svojem omotu spisa, nije moguće isto standardizirati 

prema registratorima. Također registrator kao takav ne prihvaća Državni arhiv prilikom preuzimanja 

dokumentacije, već isto mora biti uloženo u spise i arhivske mape. 

Međutim prihvaćamo Vašu preporuku da se standardizira način komunikacije i kolanja 

dokumentacije među uredima i prema van. 
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10. OPĆENITO 

10.1. Objava nalaza nadzora od nadležnih institucija 

Nalaz:  

Tijekom obavljanja revizijskih postupaka ustanovljeno je da određene informacije kao što su na 

primjer izvješće o reviziji od strane Državnog Ureda za reviziju nisu u potpunosti objavljene na 

sjednicama Općine. Kopije navedenog Izvješća Državnog Ureda za reviziju nisu dostavljene svim 

članovima Vijeća Općine no svaki vijećnik može iskoristiti pravo i zatražiti kopiju navedenog Izvješća 

što nijedan vijećnik nije iskoristio. 

Preporuka:  

Preporuka je propisati proceduru vezanu uz objavljivanje nalaza nadzora od nadležnih institucija koja 

će jasno definirati obveze i odgovornosti praćenja nalaza nadzora i upoznavanja s istim relevantne 

nadležne organe Općine Marija Bistrica. 

Odgovor općine 

Prema informacijama koje ja posjedujem izvješća nisu kopirana i dostavljana svakom vijećniku 

zasebno obzirom da bi bilo potrebno kopirati veliki broj dokumentacije, načelnik je podnio izvješće 

članovima vijeća pri čemu su isti u slučaju potrebe mogli zatražiti bilo kopiju izvješća ili u prostorijama 

općine isto pročitati. 
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10.2. Proračunsko trošenje sredstava općine 

Nalaz:  

Proračunsko trošenje sredstava (za značajnije iznose) nije u potpunosti kontrolirano. Nedostaju 

formalni zahtjevi za korištenjem gdje je opisana svrha. Nedostaju financijski izvještaji/financijske 

informacije o trošenju sredstava. Podloge trošenja npr. ugovori, fakture i sl. 

Preporuka:  

Potrebno je oformiti kontrolu nad proračunskim trošenjem novčanih sredstava jer je dosad ona bila 

samo u obliku da korisnici proračuna podnose izvješća (što su određeni korisnici izbjegavali podnositi  

- npr. donacije. Podijeliti samo korištenje sredstava u nekoliko tranši. potrebno tražiti dokumentaciju 

iz koje će se vidjeti za što su utrošena sredstva.  Tek nakon što odgovorne osobe u Općini pregledaju 

dokumentaciju da li su sredstva utrošena u planirane svrhe tek onda odobriti novu tranšu, potrebno 

uvesti formalne standardizirane i detaljne zahtjeve za korištenjem proračunskih sredstava u kojima 

će detaljno biti objašnjeno u koje svrhe će se koristiti proračunska sredstva. potrebno dostaviti plan 

trošenja uz sklopu zahtjeva ili odvojeno. Donijeti akcijske planove na temelju koji će se pojedino 

korištenje proračunskih sredstava provjeravati. 

Odgovor općine 

Postupiti ćemo po preporuci. 
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10.3. Subvencije, pomoći, sufinanciranja, proračunsko trošenje sredstava 

Nalaz:  

Prilikom pregleda dokumentacije Općine vezano uz subvencije, koncesijama, pomoći, sufinanciranja 

ili općenito proračunskog trošenja sredstava uočeno je da Općina ne provodi post nazor nad 

određenim korisnicima proračuna odnosno proračunskom trošenju sredstava. 

Preporuka:  

Provoditi konstantan post nadzor nad subvencijama, pomoćima i bilo kakvim značajnim 

financiranjima iz proračuna. Preporuka je odrediti relevantni materijalno značajni iznos koji bi 

predstavljao granični iznos u kontekstu navedenog. Preporuka je prikupljati financijske 

izvještaje/informacije o prethodnom navedenom sukladno prethodno navedenoj točki. 

Odgovor općine 

Korisnici sredstava iz proračuna dostavljaju svoja financijska izvješća iz kojih je kontrolira korištenje 

sredstava. Međutim korisnici koji su dobivali manje subvencije ili donacije iz proračuna većinom su 

provjeravani usmenim putem ili tel. 

U buduće ćemo postupiti po preporuci. 
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10.4. Zakon o vatrogastvu 

Nalaz:  

Općina nema Plan zaštite od požara koji je dužna napraviti u skladu sa Zakonom o vatrogastvu članak 

3. 

Preporuka:  

Općina je dužna skrbiti o potrebama i interesima građana na svom području za organiziranjem 

učinkovite vatrogasne službe. Planom zaštite od požara utvrđuju se zadaće i područje djelovanja svih 

javnih vatrogasnih postrojbi i dobrovoljnih vatrogasnih društava, a posebno zadaće javnih 

vatrogasnih postrojbi i dobrovoljnih vatrogasnih društava koja imaju definirano područje 

odgovornosti. Potrebno je naglasiti da navedeni nedostatci mogu kreirati dodatne troškove i 

potencijalne gubitke u vidu troškova korigiranja navedenih nedostataka (trošak zaposlenika, 

stručnjaka i sl.) te eventualnih kazni sukladno Zakonu i eventualnom nadzoru nadležne institucije. 

Općina odnosno zaposlenici ili osoba zadužena za navedeno dužni su znati u kojoj fazi je izrada Plana 

zaštite od požara i pobrinut se da se radi sigurnosti zaposlenika isti donese što prije kako bi se izbjegli 

dodatni troškovi i potencijalni gubici u vidu troškova korigiranja navedenih nedostataka (trošak 

zaposlenika, stručnjaka i sl.) te eventualnih kazni sukladno Zakonu i eventualnom nadzoru nadležne 

institucije.  

Odgovor općine 

Plan zaštite od požara rađen je u suradnji sa Javnom vatrogasnom postrojbom, kojoj je povjerena 

izrada istoga za više jedinica lokalne samouprave te je potrebno kod istih provjeriti u kojem stadiju se 

nalazi izrada. 
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10.5. Organizacijska shema i sistematizacija radnih mjesta 

Nalaz:  

Temeljem obavljene revizije te u kontekstu prethodno navedenih nalaza i preporuka ustanovljeno je 

da Općina Marija Bistrica nema jasno definiranu organizacijsku shemu i sistematizaciju radnih mjesta  

s obzirom da se tokom pregleda pojavile situacije u kojima djelatnici Općine nisu sigurni ili upoznati u 

svoja zaduženja, obveze i odgovornosti što utječe na efikasnost i funkcioniranje cjelokupnog sustava 

Općine. 

Preporuka:  

Preporuka Općini je pregledati sve pravilnike, uredbe, odluke, ugovore o radu i preostale pravne akte 

Općine ukoliko isti postoje i uskladiti s potrebama Općine i zakonskim obvezama čime bi se povećala 

efikasnost i funkcioniranje cjelokupnog sustava Općine i osigurala usklađenost s Zakonskim 

odredbama. 

Odgovor općine 

Općina Marija Bistrica ima Pravilnik o radu Jedinstvenog upravnog odjela kojeg je i sastavni dio 

sistematizacija ranih mjesta Klasa:030-02/10-01/1, Urbroj:2113/02-01-10-1, od 20.04.2010.godine. 

Tako da niti jedan od djelatnika ne može reći da nije siguran ili upoznat u svoja zaduženja, obveze i 

odgovornosti, a osobito iz razloga što smo mi mali kolektiv gdje se može reći da svi rade sve i 

međusobno bi trebali surađivati radi lakšeg i bržeg poslovanja, a opet koliko je to tako ovisi  o svakoj 

osobi zasebno i o individui svakog pojedinca i tome koliko je tko spremam odraditi i pomoći a koliko 

nije. 

 

 


