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IzvjeSce o Cinjenicnim nalazima revizije financijskog poslovanja Opcine Marija

Bistrica izdano Opc¢inskom vijecu i Nacelniku

Sukladno Odluci Skupstinskog vije¢a Opcéine Marija Bistrica od 15. srpnja 2013. godine, obavili smo

postupke dogovorene s Vama i navedene u nastavku temeljem kojih smo proveli reviziju financijskog
poslovanja Opéine Marija Bistrica (dalje u tekstu: Op¢ina) u 2012. godini te u razdoblju od 1. sije¢nja
do 12. lipnja 2013. godine, kao i pregled provedenih postupaka i procedura u pogledu ispunjavanja
zakonskih obveza sukladno Zakonu o fiskalnoj odgovornosti.

Nas pregled je obavljen u skladu s Medunarodnim standardom za povezane usluge 4400 AngaZmani

za obavljanje dogovorenih postupaka u vezi s financijskim informacijama koji je primjenjiv na

angazmane o dogovorenim postupcima. Postupci su provedeni iskljucivo u svrhu izvjestavanja

Opcinskog vije¢a i Nacelnika i navedeni su nastavku:

1.

2.

revizijom financijskog poslovanja je obuhvaden pregled godiSnjeg izvjestaja o izvrSenju
proracuna te financijskih izvjeStaja Opcine Marija Bistrica, pripremljenih u skladu sa Zakonom
o proracunu, Pravilnikom o polugodisnjem i godiSnjem izvjeStaju o izvrSenju proracuna,
Pravilnikom o proracunskom racunovodstvu i racunskom planu, te Pravilnikom o
financijskom izvjeStavanju u prora¢unskom ra¢unovodstvu za 2012. godinu i za razdoblje od 1.
sije¢nja 2013. godine do 12. lipnja 2013. godine, pri ¢emu je naglasak stavljen na sljedeca
podrucja:

a. pregled dugorocne strategije odrZivog razvoja i izvora financiranja
b. postupanja sukladno Zakonu o javnoj nabavi

c. postupanja sukladno Zakonu o koncesiji

d. pregled pojedinih stavaka imovine, obveza, prihoda, rashoda

pregledom provedenih postupaka i procedura u pogledu ispunjavanja zakonskih obveza
sukladno Zakonu o fiskalnoj odgovornosti:

a. pregledali smo da li je dokumentacija popunjena u skladu sa Uredbom o sastavljanju i
predaji Izjave o fiskalnoj odgovornosti te da li postoji sva popratna dokumentacija
koja se mora priloZiti uz Upitnik o fiskalnoj odgovornosti za prora¢unsku godinu

b. pregledani su Planovi otklanjanja slabosti i nepravilnosti tekuce i prethodne godine te
smo pregledali da li postoji lzvjesée o otklonjenim slabostima i nepravilnostima
utvrdenima prethodne godine u kojima se navodi jesu li aktivnosti iz Plana
otklanjanja slabosti i nepravilnosti realizirane i u kojima se daje obrazloZenje
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nerealiziranih ili djelomi¢no realiziranih aktivnosti i utvrduje se novi oCekivani datum
otklanjanja slabosti i nepravilnosti

Nase nalaze navodimo u nastavku:
U pogledu 1. tocke, sazetak najvaznijih nalaza je:
Dugorocna strategija odrZivog razvoja i dodatni izvori financiranja

Opcina Marija Bistrica kao jedino nacionalno svetiSte sa svojom jedinstvenom i predivnhom
spomenickom kulturnom bastinom ima idealne preduvjete za razvoj vjerskog turizma i ostvarivanje
liderske pozicije u ovoj grani turizma u Republici Hrvatskoj, ali i Sire.

Dobrom strateSkom orijentacijom i ulaganjima u kapitalne projekte Opcina moZe ostvariti razvoj na
razini bilo kojeg manjeg austrijskog ili njemackog grada te privudi veliki broj turista iz svih zemalja.

S obzirom na prirodne i jedinstvene prednosti, smatramo da je donosSenje dugorocne strategije
razvoja Opcéine najveci prioritet i klju¢no podrucje kojem bi se vodstvo Opcine trebalo posvetiti u
najkracem moguéem roku.

Prihodi poslovanja Opcine Marija Bistrica u 2012. godini iznosili su 12,5 milijuna kn i predstavljaju
realizaciju od 96% planiranih prihoda poslovanja, pri ¢emu je vise od 50% prihoda ostvareno od
poreza i prireza na dohodak, a ostale znacajne stavke se odnose na prihode od komunalnih naknada,
naknada za trzni prostor, parkiranje, koncesijske naknade i sl.

Opcina do sada nije koristila moguénosti financiranja iz sredstava predpristupnih fondova EU, no za
financiranje strategije i projekata kojima bi se doprinijelo odrZivom razvoju Opcine uputno je u §to
vecéoj mjeri razmotriti brojne moguénosti koje se pruzaju u sklopu fondova Europske unije. Takoder,
smatramo da je u cilju razvoja Opcine i osiguravanja dostatnih prihoda za ostvarivanje razvojne
strategije opravdano uvodenje Spomenicke rente, Sto takoder predstavlja i zakonski zahtjev sukladno
Zakonu o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara.

Nadalje, vodstvo Opcine bi trebalo posvetiti gotovo jednak prioritet donosenju strateskog plana
razvoja i kapitalnih ulaganja u infrastrukturu Opdcine, prvenstveno rjesSavanje pitanja vodovoda i
odvodnje, vatrogasne zastite, dostatnog parkinga za turiste, groblja, povecanja kapaciteta djecjeg
vrti¢a i dr.

Postupanja sukladno Zakonu o javnoj nabavi

Postupanje sukladno Zakonu o javnoj nabavi jedno je od klju¢nih podrucja u poslovanju svake lokalne
samouprave.

Tijekom nase revizije procedura i pojedinih provedenih postupaka javnih nabava utvrdena su
odredena odstupanja i potrebna podrucja unaprjedenja, radi kojih se vodstvu preporuca prioritetno
pristupanje rjeSavanju istih u Sto kraéem razdoblju.

Nasi nalazi i preporuke za otklanjanje istih navedeni su u poglavlju 1.
Postupanja sukladno Zakonu o koncesijama

Postupanje sukladno Zakonu o koncesijama jedno je od klju¢nih podrucja u poslovanju svake lokalne
samouprave koja upravlja istima.
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Tijekom nase revizije procedura i pojedinih provedenih postupaka dodjele koncesija utvrdena su
odredena odstupanja i potrebna podrucja unaprjedenja, radi kojih se vodstvu preporuca prioritetno
pristupanje rjeSavanju istih u Sto kracem razdoblju.

Nasi nalazi i preporuke za otklanjanje istih navedeni su u poglavlju 2.
Pregled pojedinih stavaka imovine, obveza, prihoda i rashoda

Tijekom nase revizije pregledali smo najvaznije stavke imovine i obveza te prihoda i rashoda, kao i
procedura i postupanja kojima se upravlja istima.

Tijekom nase revizije utvrdena su odredena odstupanja i potrebna podrucja unaprjedenja, radi kojih
se vodstvu preporuca prioritetno pristupanje rjeSavanju istih u Sto kraéem razdoblju.

Nasi nalazi i preporuke za otklanjanje istih navedeni su u poglavlju 3 do 8.
Udio u Zagorskom vodovodu d.o.o.

Temeljem Drustvenog ugovora Zagorskog vodovoda d.o.o. Opcina je prilikom osnivanja drustva u
1996. godini stekla jedan nominalni udio u iznosu od 4.807.100 kn $to ¢ini 6,8 % udjela u navedenom
drustvu, arbitrazno utvrdenog kod osnivanja sukladno broju stanovnika.

Nakon osnivanja, Opcina je nastavila ulagati u izgradnju vodovodne mreze na svom podrucju te su
troskovi takvih ulaganja zavedeni u poslovnim knjigama Opdéine kao imovina, iako cjelokupna
vodovodna mreZa nije provedena u zemljiSnim knjigama kao vlasniStvo Opcine ve¢ je isti vlasnistvo
Zagorskog vodovoda. Zbog Cinjenice da je vodovoda mreza vlasnistvo Zagorskog vodovoda d.o.o.,
potrebno je preispitati status takvih ulaganja u kontekstu potrebe provodenja postupaka legalizacije
istog.

Nadalje, buduéi da su navedena ulaganja izvrSena na imovini drustva u kojem Op¢ina ima udjele, bilo
je potrebno napraviti ugovor o ulaganju kojim bi se definirao status i prava Opéine Marija Bistrica u
pogledu istih, ili je ista ulaganja bilo potrebno tretirati kao ulaganje u dodatni kapital Zagorskog
vodovoda, u kojem slucaju bi bilo potrebno preracunati efektivni udio Opéine u kapitalu takvog
drustva.

U svakom sluéaju, stvarna efektivna vrijednost poslovnog udjela u Zagorskom vodovodu, kod
osnivanja utvrdena u omjeru broja stanovnika, trenutno nije realno iskazana u poslovnim knjigama
Opcine.

Takoder, po osnivanju Zagorskog vodovoda, Opcina je nastavila prikupljati naknadu za utroSak vode,
temeljem Odluke Opdinskog vijeca iz 2004. godine u kojoj stoji da se cijena naknade za vodu utvrduje
do trenutka legalizacije vodovoda, kada ¢e se ponovo formirati cijena na koju ¢e se placati zakonska
davanja.

U meduvremenu je stupanjem na snagu Zakona o financiranju vodnog gospodarstva, Zakona o
komunalnom gospodarstvu u 2009. bilo potrebno pokrenuti aktivnosti na uskladivanju s navedenim
zakonima u cilju iznalazenja nacina i modela nastavka pruZanja komunalne djelatnosti opskrbe
pitkom vodom i odvodnje i procis¢avanja voda.

Budu¢i da trenutno nacin prikupljanja vodne naknade nije sukladan navedenim Zakonima,
preporu¢amo vodstvu Opcine da prioritetno pokrene aktivnosti po pitanju rjeSavanja statusa,
legalizacije i utvrdivanja visine vrijednosti poslovnog udjela u Zagorskom vodovodu, kao i pitanje
mogucénosti nastavka prikupljanja vodne naknade od strane Opcine.
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U pogledu 2. tocke, saZzetak najvaznijih nalaza je:
Postupanja sukladno Zakonu o fiskalnoj odgovornosti

Postupanje sukladno Zakonu o fiskalnoj odgovornosti jedno je od klju¢nih podrucja u poslovanju
svake lokalne samouprave kojim se osigurava uspostava i provodenje kontrolnog sustava te
osigurava minimiziranje rizika gubitaka uslijed propusta u primjeni pojedinih procedura i kontrolnog
okruZenja.

Tijekom nase revizije procedura i pojedinih provedenih postupaka dodjele koncesija utvrdena su
odredena odstupanja i potrebna podrucja unaprjedenja, radi kojih se vodstvu preporuca prioritetno
pristupanje rjeSavanju istih u Sto kracem razdoblju.

Nasi nalazi i preporuke za otklanjanje istih navedeni su u poglavlju 9.

Budu¢i da navedeni postupci ne dcine reviziju financijskih izvjeStaja obavljenu u skladu s
Medunarodnim revizijskim standardima ili uvid obavljen u skladu s Medunarodnim standardima za
angaZzmane u ovom izvjeStaju ne izrazavamo uvjerenje o financijskim izvjestajima.

Da smo obavili dodatne postupke ili da smo obavili reviziju financijskih izvjestaja u skladu s
Medunarodnim revizijskim standardima ili uvid u financijske izvjestaje u skladu s Medunarodnim
standardima za angazmane, nasu bi pozornost mogla zaokupiti druga pitanja o kojima bismo vas
mogli izvijestiti.

Nase je izvjesée iskljucivo za svrhu navedenu u prvom odjeljku ovog izvjesca i za informaciju Opdini
Marija Bistrica i nije namijenjeno za druge svrhe niti za objavu nekim drugim strankama.

U Zagrebu, 18. listopada 2013.

Antares revizija d.o.o. za reviziju
Hrvatski ovlasteni revizori
Heinzelova 62/a

10 000 Zagreb

Republika Hrvatska

U ime i za Antares revizija d.o.o. za reviziju

(\"(W«Q (}/(ﬁ[ S

Ivana Matovina
Direktor, Hrvatski ovlasteni revizor



Opcina Marija Bistrica
Izvjestaj o Cinjenicnim nalazima
Zagreb, listopad 2013.

1. POSTUPANIJA SUKLADNO ZAKONU O JAVNOJ NABAVI

1.1. Nedostaci u Planu javne nabave

Nalaz:

Pregledom Plana javne nabave objavljenom na Internet stranicama Opcine Marija Bistrica i lzvjesStaja
0 javnoj nabavi uocili smo:

o neuskladenost Plana javne nabave sa lzvjestajem o stvarno provedenim javnim nabavama za
2012.i 2013. godinu, $to nije sukladno ¢lanku 20. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi buduci da
Zakon nalaze da je sve izmjene i dopune plana nabave odmah potrebno objaviti na
internetskim stranicama,

e usporedbom procijenjene vrijednosti javne nabave objavljene u Planu javne nabave i
procijenjene vrijednosti javne nabave u lzvjeSéu o javnoj nabavi uocili smo da postoji
odredena znacajna neuskladenost procijenjenih vrijednosti jer su se Planovi radili odmah
nakon donosenja proracuna za pojedinu proracunsku godinu,

e neuskladenost u evidencijskim brojevima provedenih postupaka javne nabave koji u Planu
nabave nisu navedeni prema rednim brojevima, kao i da neki redni brojevi nedostaju.

Preporuka:

Preporuka je postupiti sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi i aZurirati Plan javne nabave te
ujedno propisati detaljnu proceduru za proces planiranja javne nabave (npr. okvire, uvjete, obveze,
odgovornosti) u koju ujedno treba ukljuciti definiranje i segregaciju duznosti kako jedna osoba ne bi
obavljala cijeli postupak javne nabave te kako bi u specificnim nabavama bilo potrebno traZiti
misljenje/procjena/analiza od strane ovlastene adekvatno specijalizirane i stru¢ne osobe ukoliko je
isto primjenjivo i ukoliko zaposlenici Opcine ne posjeduju potrebne vjestine.

S obzirom da se u navedenom slucaju radi o velikom nesrazmjeru izmedu procijenjene vrijednosti
javne nabave objavljene u Planu javne nabave i procijenjene vrijednosti javne nabave u odnosnu na
vrijednosti objavljene u lzvjes¢u o javnoj nabavi preporuka je uzeti u obzir ukupnu vrijednost nabave
u koju je potrebno ukljuciti sve opcije i moguca obnavljanja ugovora.

Preporuka je propisati proceduru za dodjeljivanje evidencijskih brojeva, voditi racuna o redoslijedu
evidencijskih brojeva u Planu javne nabave te uskladiti evidencijske brojeve u Planu javne nabave sa
IzvjeStajem javne nabave.

Odgovor opéine

Planovi javne nabave objavljivani su sukladno Zakonskom roku, medutim doslo je do neuskladenosti
Plana javne nabave i izvrSenja u 2012. godini obzirom da se je pojavila potreba za neke nabave male
nakon donosenja osnovnog plana javne nabave pri ¢emu je bilo potrebno aZurirati i objaviti izmjenu
plana javne nabave.

U buduce ce se postupiti po Vasoj preporuci.
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Do razlike u procijenjenoj vrijednosti nabave i vrijednosti navedene u planu javne nabave dolazi
upravo zbog razloga koje ste gore naveli.

Plan se radi odmah sa Proracunom, pri ¢emu postoji moguénost da se ne dobiju to¢ne informacije o
vrijednosti pojedinih projekata ili vrijednosti koja ¢e biti financirana od strane drugih institucija (npr.
Hrvatskih voda, ZUC-a, Zagorskog vodova i sl.) gdje smo nerijetko ovisni provoditi postupke nabave u
trenutku kad se dobiju sredstva za financiranje, a da ta nabava nije bila navedena u osnovhom Planu
te smo duZni raditi izmjene i dopune Planova javne nabave, upravo zbog promjene okolnosti kao i
zbog promjene vrijednosti koja je predvidena za pojedini projekt.

Procijenjenu vrijednost je potrebno da odredi ili izracun izvrsi za to ovlastena osoba, odnosno osoba
koja se snalazi u odredenoj materiji, primjerice kod projekata izgradnje vodovoda, kanalizacije,
asfaltiranja, odrzavanja i sl., a ne osoba koja je zaduzZena za izradu plana i provedbu postupka javne
nabave i to u cijelosti. Isto je potrebno promijeniti, jer jedna osoba ne moze, a niti ne smije
samostalno voditi cijeli postupak javne nabave, pocevsi od izrade Plana javne nabave, do pocetka
postupka, provedbe postupka, otvaranje ponuda, pregleda i ocjena ponuda, sastavljanja ugovora,
kontrolu postupka, pa do kontrole izvrSenja Ugovora.

U narednim razdobljima postupiti ¢e se po Vasoj preporuci.

Do neuskladenosti evidencijskih brojeva je dosSlo zbog vremenskog razdoblja u kojem je odredeni
postupak bilo potrebno provesti. Primjerice u planu nabave je navedeno da ¢e se pod brojem 1.
provoditi postupak javne nabave radova asfaltiranja, medutim zbog dobivanja sredstava od nekih
institucija koje uvjetuju provedbu postupka odmah ili u odredenom kratkom roku, potrebno je
provesti neki postupak odmah pod brojem 1., a da je recimo tom postupku u planu o javnoj nabavi
dodijeljen broj 3. Obzirom da se svi postupci javne nabave objavljuju u elektronickom oglasniku javne
nabave i to redom objave, postupak koji je prvi proveden dobiva redni broj 1. iz evidencije pri ¢emu
dolazi do neslaganja sa brojem iz Plana.

Takoder ¢emo pokusati izbjeci da se takve situacije dogadaju koliko je u nasoj modi i vrsiti izmjene
Planova javne nabave u skladu sa nastalim promjenama.
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1.2. Certifikat u podrucju javne nabave

Nalaz:

Opcina trenutno ima samo jednu certificiranu osobu za javnu nabavu, a to je procelnica koja se nalazi
na porodiljinom dopustu.

Preporuka:

Preporuka je osigurati certificiranje jo$S jedne osobu za certifikatom za javnu nabavu dok je osoba
koja jedina ima certifikat trenutno na porodiljinom dopustu.

Odgovor op€ine

Bila je namjera da se certificira joS netko od djelatnika tko ¢e obavljati postupke javne nabave,
medutim do danas to nije odradeno.

Takoder je moja uputa da isto potrebno uciniti u Sto kraéem roku.



Opcina Marija Bistrica
Izvjestaj o Cinjenicnim nalazima
Zagreb, listopad 2013.

1.3. Popis gospodarstvenika u kontekstu povezanih osoba i sprje¢avanje sukoba
interesa

Nalaz:

Sukladno ¢lanku 13. Zakona o javnoj nabavi Opéina Marija Bistrica nije objavila popis
gospodarstvenika u kontekstu povezanih osoba i sprje¢avanja sukoba interesa, Sto podrazumijeva da
je Opc¢ina duZna na svojim internetskim stranicama objaviti popis gospodarskih subjekata s kojima je
povezana ili obavijest da takvi subjekti ne postoje.

Preporuka:

Preporuka je postupiti u skladu sa ¢lankom 13., Zakona o javnoj nabavi i objaviti na svojim
internetskim stranicama navedeni popis povezanih osoba ili ako isti ne postoji onda objaviti obavijest
da takvi subjekti ne postoje.

Odgovor op¢ine

Sukladno ¢lanku 13. Zakona o javnoj nabavi Opéina Marija Bistrica nema gospodarstvenika u
kontekstu povezanih osoba i sprje¢avanja sukoba interesa. Za isto postoji izjava nacelnika Klasa:030-
08/12-01/1, Urbroj: 2113/02-01-12-1 od 31. sije¢nja 2012. godine.

Za ostalo ¢emo postupiti prema Vasoj preporuci.
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1.4. Registar ugovora

Nalaz:

Uvidom u internetske stranice Opcéine Marija Bistrica 22. srpnja 2013. godine uoceno je da na istoj
nije objavljen registar ugovora o javnoj nabavi. Sukladno ¢lanku 21. stavak 6 .Zakona o javnoj nabavi,
ukoliko narucitelj nema mogucénost objave na internetskim stranicama, dostavit ¢e svakih 6 mjeseci u
elektronickom obliku aZurirane registre ugovora o javnoj nabavi i okvirnih sporazuma srediSnjem
tijelu drzavne uprave nadleZznom za sustav javne nabave koje ée ih objaviti na svojim internetskim
stranicama, pri ¢emu je za toc¢nost podataka odgovoran naruditelj. S obzirom da narucitelj ima
mogucnost objave na internetskim stranicama, isti je bio duzan navedene informacije objaviti.

Isti je tijekom revizije objavljen, ali s nepotpunim podacima, kao i s nabavama za 2012. ali ne i za
prethodne 3 godine.

Preporuka:

Registar ugovora o javnoj nabavi objaviti na internetskim stranicama Opc¢ine Marija Bistrica sukladno
Zakonu o javnoj nabavi ¢lanak 21. stavak 2, Sto podrazumijeva sve podatke propisane Zakonom

Odgovor op¢ine

Registar ugovora nije pravovremeno objavljen na Internet stranicama, obzirom da smo imali i
problema sa Internet stranicom, ista nije bila aZurirana pravovremeno a sve zbog nedostatka
raspoloZivih kadrova koji bi se mogli baviti poslom aZuriranja stranice jer je sve bilo u domeni rada
jedne osobe.

Navedeni nedostatak bit ¢e otklonjen u najkra¢em roku.

Takoder se nadovezujem na prethodno pitanje i razloge ne objave registra, medutim pogreskom je
stavljen posebni dokument koji nije sadrZavao sve Zakonom propisane podatke.

Isto tako ¢e nedostatak biti otklonjen u najkracem moguéem roku.

Ponovno se vezem na odgovor kao u prethodnom pitanju, dopuna dokumentacije je u izradi te ¢ée
nedostatak biti otklonjen u najkraéem moguéem roku.

11



Opcina Marija Bistrica
Izvjestaj o Cinjenicnim nalazima
Zagreb, listopad 2013.

1.5. NeaZurnost dokumentacije vezane uz javnu nabavu

Nalaz:
Tijekom revizije su pregledane pojedine nabave, te je utvrdeno sljedede:

e Vezano uz evidencijski broj javne nabave M-1/12 (Asfaltiranje nerazvrstanih cesta na
podruéju Opcéine — vrijednost nabave 800 tis. kn.) i M-2/12 (lzvanredno odrZavanje
Zagrebacke ulice - izgradnja kanalizacije - vrijednost nabave 250 tis. kn.) uodili smo da se
dokumenti "Odluka o pocletku postupka javne nabave", "Zapisnik o javnom otvaranju
ponuda", "Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda za provedbu otvorenog postupka javne nabave
roba" i "Odluka o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja" omaskom poziva na stari Zakon o javnoj
nabavi iako je tijekom 2011. godine doslo do izmjena Zakona o javnoj nabavi.

e Procijenjena vrijednost javne nabave M-1/13 (rekonstrukcija javne rasvjete na podrucju
Marija Bistrica - nabava elektromontaznog materijala i elektromontaZznih radova) je
500.000,00 kn bez PDV-a, odabrana je ponuda sa neuobic¢ajeno niskom cijenom u iznosu od
242.557 kn. Ujedno, procijenjena vrijednost javne nabave M-4/12 (lzgradnja glavnog
kolektora od postojeceg ispusta do lokacije uredaja za procis¢avanje otpadnih voda) je
5.000.000,00 kn bez PDV-a, a odabrana je ponuda sa neuobicajenom niskom cijenom u
iznosu od 3.697.520,20 kn.

e Vezano uz evidencijski broj javne nabave M-2/12 (Asfaltiranje nerazvrstanih cesta na
podrucju Opcine - vrijednost nabave 250 tis. kn.) uocili smo da Odluka o pocetku postupka
javne nabave nije potpisana niti sadrzi pecat Opéine u svim slucajevima od strane
prethodnog Nacelnika Opéine Marija Bistrica.

e Opcina je sklopila Ugovor o prijenosu ugovora o javnoj nabavi sa Zagorskim vodovodom d.o.o.
za javne nabave M-3/12 (lzgradnja probno-eksploatacijskog zdenca na izvoru OStri Hum -
vrijednost nabave 500 tis. kn.) i M-4/12 (Izgradnja glavnog kolektora od postojeceg ispusta
do lokacije uredaja za procis¢avanje otpadnih voda - MB-1 — vrijednost nabave 5 mil. kn)
medutim za iste nije provela novi postupak javne nabave, buduci da isto predstavlja izmjene
bitne u odnosu na sadrZaj osnovnog ugovora i predstavljaju namjeru ugovornih strana da
ponovo odreduju osnovne elemente toga ugovora.

e Vezano uz evidencijski broj javne nabave M-3/12 (Izgradnja probno-eksploatacijskog zdenca
na izvoru OStri Hum - vrijednost nabave 500 tis. kn.) i M-4/12 (lzgradnja glavnog kolektora od
postojeceg ispusta do lokacije uredaja za procis¢avanje otpadnih voda - MB-1 — vrijednost
nabave 5 mil. kn) uocili smo da Opéina nema originalnu dokumentaciju, dok dokumentacija
dostavljenih ponuda ne posjeduje. Razlog navedenog je Sto je Drustvo sklopilo Ugovor o
prijenosu ugovora i Sporazum o ustupanju dokumentacije kojim je svu dokumentaciju
predalo preuzimatelju, tako da nismo bili u moguénosti potvrditi da li je odabrana
najpovoljnija ponuda. Navedeno nije u skladu s ¢lankom 104. Zakona o javnoj nabavi kojim se
navodi da je javni naruditelj obvezan svu dokumentaciju o svakom postupku javne nabave
Cuvati najmanje Cetiri godine od zavrsetka postupka javne nabave.
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o Tijekom 2012. godine obavljena nabavka klima uredaja u vrijednosti 235.879,06 kuna, koja je

razdvojena na nabavku vanjskih i unutarnjih jedinica, a sklopljena je s istim drustvom putem

dva ugovora koji pojedinacno ne prelaze zakonski definiran iznos nabavke za koju je

potrebno obaviti javnu nabavu. Medutim, sustinski se ne radi o dva razliita proizvoda te je
bilo potrebno provesti javnu nabavu.

Preporuka:

Preporuka je izraditi proceduru pracenja svih izmjena i dopuna Zakona i Pravilnika, postupati uvijek u
skladu sa istima te aZurirati predloske dokumentacije. Takoder, preporuka je u mjeri u kojoj to
organizacijski i kadrovski kapaciteti dozvoljavaju postaviti osobu koja ¢e biti zaduzena za praéenje
izmjena i dopuna Zakona i Pravilnika, te osigurati potrebnu edukaciju za ostale zaposlenike Opéine.

Kako bi dokumentacija bila pravovaljana i vjerodostojna preporuka je svaki dokument ovjeriti
potpisom i pecatom nadleZne osobe te iz navedenog razloga potrebno je propisati proceduru kojom
¢e se sprijeciti ponavljanje navedene situacije uvodenjem dodatnih kontrola koje bi identificirale
propuste u procesu vodenja postupaka javne nabave.

Preporuka Opcini je bez obzira na Sporazum o ustupanju dokumentacije napraviti kopije svih
dokumenata te istu ¢uvati sukladno Zakonu o javnoj nabavi.

Sukladno navedenom i ¢injenici da je sva dokumentacija vezana za ponude predana Zagorskom
vodovodu za koju Opéina ne posjeduje kopije nismo bili u moguénosti potvrditi da li su ponuditelji
poslali kompletnu dokumentaciju te u potpunosti utvrditi da |i postoji razlog za pokretanje novog
postupka javne nabave.

S obzirom na navedeno dodatna preporuka Opcini je prikupiti svu potrebnu dokumentaciju i zatraZiti
misljenje pravnog savjetnika Opcine i/ili nadleznih institucija da li je navedena nabava obavljena
sukladno Zakonu o javnoj nabavi.

Preporuka Opcini je prije prihvadanja ponude pisanim putem od ponuditelja zatraZiti objasnjenje s
podacima o sastavnim elementima ponude koje smatra bitnim za izvrSenjem ugovora. U tu svrhu
ponuditelju se daje primjeren rok. Navedeno je propisano Zakonom o javnoj nabavi ¢lanak 91. stavak
2.

Preporuka je postupati u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi i ne razdvajati vrijednosti radova i robe.
Odgovor op¢ine

Cesto zbog brzine u obavljanju poslova kao i obujma poslova, dode do pogre$aka da se pojedina slova
ili brojevi ocitom omaskom pogresno upisu ili da se neki postupci provode prema ve¢ unaprijed
napravljenim Sprancama pri ¢emu je moguce da se pojave greSke kao Sto ste naveli da je pogresno
upisan broj Narodnih novina u kojem su objavljene izmjene nekih Zakona pa tako i Zakona o javnoj
nabavi. Kako sam i navela ranije, ukoliko je vidljivo iz same dokumentacije da su uvrStene sve izmjene
i dopune, jasno je da se ne radi o primjeni starog Zakona vec o ocitoj omaski u brzini pisanja.

Takoder éemo obratiti paznju da se takve omaske na dogadaju.
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Vezano uz potpis i pecat nacelnika, ocito se je dogodio propust da u brzini Odluka kao takva nije

potpisana obzirom da se radi o internom aktu koji opé¢ina moze donijeti ali i ne mora prema Zakonu,

te moram napomenuti da niti jedna nabava kao niti drugi postupak ne moze poceti bez odobrenja

nacelnika. A Sto se tiCe pecata, isti se obavezno stavlja prilikom otpreme dokumenata dok
dokumentacija koja se zadrZzava u predmetu ne mora biti pecatirana.

Prihvacamo Vasu primjedbu da bi bilo dobro uvesti dodatnu kontrolu, a sto bi rezultiralo smanjenjem
takvih pogresSaka u pisanju, te ée se postupiti prema preporuci.

Opcina Marija Bistrica obavila je prijenos Ugovora o javnoj nabavi nakon zavrsetka postupka o javnoj
nabavi. Saznanja koja ja imam o prebacivanju ugovora su da opc¢ina kao jedinica lokalne samouprave
ne moze za provedbu takvih projekata viSe direktno dobivati sredstava od strane Hrvatskih voda, koja
su imala predvidena ta sredstva, vec financiranje mora i¢i preko ovlastenog distributera, dakle
Zagorskog vodovoda koji je i preuzeo obvezu zavrsetka projekta.

Preuzimanje financiranja investicije kao i samog postupka javne nabave popraceno je svom
dokumentacijom iz koje je vidljivo da se mijenja samo investitor, dakle financiranje, te ne dolazi do
bitnih izmjena ugovora o javnoj nabavi sukladno ¢lanku 105. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi.

Za ostale informacije potrebno je obratiti se osobama koje su sudjelovale u postupku i dogovoru o
prijenosu investicije.

Opcina ne posjeduje originalnu dokumentaciju ve¢ preslike cijelog predmeta, buduéi da je izvrsen
prijenos investicije i cijelog postupka u Zagorski vodovod. U spisu je stavljena biljeSka da se radi o
prijenosu investicije i da se original dokumentacija nalazi u Zagorskom vodovodu zbog daljnjeg
vodena postupka.

Vezano uz Vase indicije da li je odabrana najpovoljnija ponuda, u preslici spisa nalazi se i zapisnik o
otvaranju ponuda potpisan od strane ovlastenih predstavnika ponuditelja kao i narucitelja, te
zapisnik o pregledu i ocjeni gdje su takoder navedeni svi podaci.

Vezano uz neuobicajeno nisku cijenu ponude, odredbom c¢lanka 91. st. 1. Zakona o javnoj nabavi
propisano je da ako je u ponudi iskazana neuobicajeno niska cijena ponude ili neuobic¢ajeno niska
pojedina jedini¢na cijena sto dovodi u sumnju mogucnost isporuke robe, izvodenja radova ili pruzanja
usluga koje su predmet nabave, javni narucitelj moZe odbiti takvu ponudu. Dakle Zakon strogo ne
odreduje da mora ve¢ mozZe. Odredbom stavka 2. istog ¢lanka propisano je da prije odbijanja ponude
iz stavka 1. ovog ¢lanka javni narucitelj mora pisanim putem od ponuditelja zatraZiti objasnjene s
podacima o sastavnim elementima ponude koje smatra bitnima za izvrSenje ugovora.

Isto tako odredbom clanka 21. st. 7. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine broj 10/12) propisano je da narucitelj smije od ponuditelja
traZiti objasnjenje cijene ponude koju smatra neuobicajeno niskom ako su ispunjeni slijedeéi uvjeti; 1.
cijena ponuda je za vise od 50 % niZza od prosjeCne cijene preostalih valjanih ponuda, 2. cijena
ponude je za vise od 20% niza od cijene drugo rangirane valjane ponude i 3. zaprimljene su najmanje
tri valjane ponude. Odredbom stavka 8. istog ¢lanka propisano je da narucitelj MOZE od ponuditelja
zatraZiti objasnjenje cijene ponude ako smatra da je ona neuobicajeno niska ili iz drugih razloga osim
onih navedenih u stavku 7. istog ¢lanka.
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U navedenim postupcima nabave nisu ispunjeni uvjeti za trazenje obrazloZenja jer cijene prihva¢ene

ponude nisu za vise od 50% nize od prosje¢ne cijene preostalih valjanih ponuda kao niti cijene

ponude nisu za vise od 20% niZe od cijene drugo rangirane valjane ponude i zaprimljene su najmanje

tri valjane ponude. (Rasvjeta- prihvacena cijena: 242.557,00 kn, prosjecna cijena preostalih valjanih
ponuda: 334.534,60 kn, 2. rangirana: 266.290,00kn;

Kolektor- prihvaédena cijena: 3.697.520,20 kn, prosjeéna cijena preostalih valjanih ponuda:
4.527.975,53 kn, 2. rangirana: 3.874.310,50)

Iz svega naprijed navedenog jasno je da narucitelj] moZe traziti objaSnjenje ukoliko smatra da
ponuditelj nec¢e modi izvrsiti ugovor o javnoj nabavi prema ponudenoj cijeni.

U navedenim postupcima nije se smatralo da ponuditelji ne bi mogli izvrsiti ugovor, pa nije niti
iskoriStena moguénost trazenja objasnjenja, obzirom da se prema trenutacnoj situaciji na trzistu u RH
u posljednje vrijeme dogada da se znatno spustaju cijene upravo zbog dobivanja i odrade poslova ma
kakvu zaradu ponuditelji imali.

Slobodna sam pozvati se na praksu DrZavne komisije za javnu nabavu i RjeSenje KLASA:UP/I1-034-
02/12-01/1110, URBROJ:354-01/12-10, od 23. listopada 2012., kojim odbija Zalbu zalitelja zbog ne
trazenja objasnjenja neuobicajeno niske cijene.

Ukoliko u budué¢im postupcima dode do neuobicajeno niskih ponuda prihvaédamo Vasu preporuku.

Ne slazem se sa navodom da je Opcina Marija Bistrica ocitom namjerom izbjegla provodenje
postupka javne nabave. Naime, u planu rada Opdine bilo je i uredenje Doma kulture u Mariji Bistrici,
osobito vezano uz grijanje i hladenje prostora obzirom da su postojali stalni gubici prilikom grijanja
prostora jer tadasnji uredaji nisu zadovoljili potrebe korisnika Doma kulture, a znatno su trosili
energiju za zagrijavanje.

Opcina Marija Bistrica dobila je jedan dio sredstava od Ministarstva kulture za uredenje Doma kulture
i to za nabavu klima uredaja. Prema navedenim sredstvima izvrSena je nabava, tzv. bagatelna,
direktnom ponudom obzirom da ne postoji obveza primjene Zakona o javnoj nabavi ukoliko se ne
prelazi zakonom propisani iznos. U tom dijelu je nabavljen jedan dio potreban za grijanje zbog
nedostatka financijskih sredstava. Pri ¢emu je planirano da ¢e se drugi dio nabave izvrsiti u iducoj
godini ukoliko se za to povuku sredstva.

Obzirom da je Ministarstvo kulture prepoznalo znacaj investiranja u Dom kulture odobrena su
dodatna sredstva jos u 2012. godini, dostavljen nam je Ugovor o doznacivanju dodatnih sredstva pa
je naknadno izvrSena nabava preostalih dijelova.

Dakle ne radi se o ofitom namjernom krSenju Zakon o javnoj nabavi ve¢ o moguénosti financiranja
projekta od strane Ministarstva, bududi da je Op¢ina duzna opravdati troSenje sredstava u zadanom
roku iz ugovora i to namjensko troSenje dobivenih sredstava, jer u protivnom bi bilo potrebno da
Opcina vrati sredstva, a Sto nikako nije u interesu Opcine ukoliko ista sluZi u korist stanovnika, a
mnogi stanovnici, udruge i drustva sa podrucja Opcine i Sire koriste Doma kulture.

Za navedene postupke postoji cjelokupna dokumentacija, odluka nacelnika o prihvac¢anju ponuda kao
i Ugovor izmedu ponuditelja i opcine.
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2. POSTUPANJA SUKLADNO ZAKONU O KONCESJAMA

2.1. Studija opravdanosti/analiza davanja koncesije

Nalaz:

U skladu sa Zakonom o koncesijama ¢lanak 12, stavak 1 studiju opravdanosti davanja koncesija
izraduje davatelj koncesije. Prema ¢lanku 12, stavak 4 ukoliko je procijenjeni iznos koncesije maniji od
2mil EUR-kao Sto je u slucaju triju koncesija (koncesija za obavljanje dimnjacarskih poslova i dvije
koncesije za obavljanje pogrebnih usluga) davatelj koncesije je duZzan umjesto studije opravdanosti
napraviti analizu davanja koncesije. Opc¢ina Marija Bistrica nema analizu davanja koncesije.

Preporuka:

Kako bi se dokazala opravdanost davanja koncesije i iznos koncesije koju je davatelj ponudio u svojoj
Obavijesti o dodijeli koncesija potrebno je napraviti analizu davanja koncesije.

Odgovor op¢ine

Postupiti ¢e se po Vasoj preporuci.
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2.2. Imenovanje ¢lanova povjerenstva za dodjelu koncesija

Nalaz:

U skladu sa Zakonom o koncesijama, ¢lanak 14, stavak 1, davatelj koncesija-u ovom slucaju Op¢ina
Marija Bistrica, duzan je imenovati stru¢no povjerenstvo za koncesiju Sto Opéina Marija Bistrica nije
obavila. Pregledom predmeta triju koncesija aktivnih u 2012. i 2013. godini nisu pronadene Odluke o
imenovanju.

U skladu sa Zakonom o koncesijama, ¢lanak 14, stavak 4 kaze da clanovi povjerenstva moraju
potpisati izjavu o neovisnosti kako bi se izbjegao sukob interesa.

U skladu sa Zakonom o koncesijama c¢lanak 14, stavak 13 stru¢no povjerenstvo je o svome radu
duzno voditi zapisnik koji svi ¢lanovi moraju potpisati. Prilikom pregleda predmeta triju koncesija
samo je kod jedne pronaden zapisnik u sklopu Zapisnika o otvaranju i pregledu ponuda u postupku
natjecaja za obavljanje dimnjacarske djelatnosti na podrucju Opéine Marija Bistrica, dok za ostale
dvije isto nije pronadeno.

Preporuka:

Davatelj koncesije, u ovom slucaju Opcina Marija Bistrica, je duzan u skladu sa Zakonom o
koncesijama ¢lanak 14, stavak 1 imenovati ¢lanove povjerenstva-koji prema ¢lanku 14., stavak 2 ne
moraju biti zaposlenici davatelja koncesije.

Radi izbjegavanja sukoba interesa te kako se ne bi naskodilo proracunu Opdéine, Opéina je duZna
nakon imenovanja ¢lanova povjerenstva prikupiti izjavu o neovisnosti od svih ¢lanova kako bi se
izbjeglo bilo kakvo izravno ili neizravno pogodovanje prilikom davanja koncesije.

Radi evidencije i kontrole nad radom ¢lanova potrebno je voditi evidenciju o radu ¢lanova kako bi se
izbjeglo pogodovanje ili bilo kakve nepravilnosti koje nisu u skladu sa zakonom o koncesijama
prilikom dodijele koncesija.

Odgovor op¢ine

Postupiti ¢emo prema Vasoj preporuci i otkloniti nedostatak. Postoji predmet u kojem je zatrazeno
oCitovanje Ministarstva financija da li imaju interes za imenovanje svojeg predstavnika i odgovor
Ministarstva da nisu zainteresirani, medutim komisija od strane Op¢ine nije imenovana.

Postupiti ¢e se prema Vasim preporukama.
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2.3. Registar koncesija

Nalaz:

Uvidom u Registar koncesija Ministarstva financija (http://servisi.fina.hr/regkonc/trazi.do) uoceno je
da koncesija za obavljanje dimnjacarskih poslova nije unesena u Registar, odnosno Opdéina nije
prijavila istu u registar.

Preporuka:

Davatelj koncesije, u ovom slucaju Opdéina Marija Bistrica, je duzan u skladu sa Zakonom o
koncesijama ¢lanak 58, stavak 1 dostaviti Ministarstvu nadleZznom za financije ugovor o koncesiji
najkasnije 10 dana od dana sklapanja koncesije.

Preporuka je propisati proceduru za proces izdavanja koncesija sa svom popratnom dokumentacijom,
standardizirati izgled mape za koncesije s popisom cijele relevantne dokumentacije te uvesti kontrole
kojima bi se umanijio rizik neuskladenosti s zakonom i izbjeglo pojavljivanje navedenih nedostataka.

Odgovor opcine

Ocitom omaskom navedena Koncesija nije prijavljena u Registar, dok druge koncesije jesu, te ¢e se
navedena greska ispraviti u Sto kraéem roku, jer prema Registru koncesija postoji mogucnost da se
isto nadopuni naknadno uz obrazloZenje.

Postupiti ¢emo po ostalim preporukama.
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2.4. lzvjeSée o radu koncesionara

Nalaz:

Prilikom pregleda dokumentacije Opcine uoceno je da se ne vodi izvjes¢ée o radu koncesionara.
Nijedno izvje$ce nije pronadeno u sklopu pregleda predmeta.

Preporuka:

U skladu sa zakonom o koncesijama clanak 51, stavak 3,... Davatelj koncesije duzan je do 1. lipnja
tekuée godine za prethodnu godinu dostaviti ministarstvu nadleznom za financije izvjeS¢e o
ugovorima o koncesiji i radu koncesionara, a osobito u odnosu na pla¢anje naknade, poduzete radnje
vezane za nadzor rada koncesionara, raskinute ugovore o koncesiji i one koji su u procesu raskida i
drugo.

Odgovor op¢ine

Postupiti ¢e se prema Vasoj preporuci.
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2.5. Nepotpunost natjecajne dokumentacije

Nalaz:

Prilikom pregleda natjecajne dokumentacije za davanje koncesije za obavljanje pogrebnih poslova

(Cvjecarnica, pogrebni prijevoz i trgovina Marina, vl. Ivkica Mikus):

uoceno je da Obrazac A (izjava ponuditelja o tehnickoj i kadrovskoj sposobnosti za ostvarenje
koncesije s podatkom o broju i kvalifikacijskoj strukturi zaposlenih i popisom opreme kojom
ponuditelj raspolaze u svrhu obavljanja koncesije) nije u potpunosti popunjen sa trazenim
podacima. Isti nije popunjen u dijelu koji se odnosi na broj radnika i njihove kvalifikacije te u
dijelu koji se odnosi na opremu za obavljanje koncesije.

nisu pronadeni Zapisnici o otvaranju i pregledu ponuda u postupku natjecaja. U skladu sa
Zakonom o koncesijama c¢lanak 23, stavak 6...Davatelj koncesije-Op¢ina Marija Bistrica, duzan
je o javhom otvaranju ponuda sastaviti Zapisnik koji se onda urucuje svim ovlastenim
predstavnicima ponuditelja nazo¢nima na javhom otvaranju ponuda, a ostalima na pisani
zahtjev.

navedeno je u istoj da je natjecaj objavljen u narodnim novinama 25. veljace 2010. medutim
u Narodnim novinama nema takve objave, a u Elektronickom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske takoder nismo mogli pronaci objavu. Ujedno potrebno je naglasiti
nepotpunost podataka odnosno prilikom pregleda nije bio naveden CPV broj koji se koristi za
predmet nabave.

nema potvrde o slanju Odluke.

Prilikom pregleda natjecajne dokumentacije za davanje koncesije za obavljanje dimnjacarskih poslova

(Crleni d.o.o., za trgovinu, ugostiteljstvo, sanaciju dimnjaka i dimnjacarske usluge)

uoceno je da Opcini nisu dostavljeni BON1 i BON2 koji su bili trazeni u natjecajnoj
dokumentaciji za dodjeljivanje koncesije.

Na odluci o obavljanju dimnjacarskih poslova koja se nalazila u predmetu za koncesiju o
obavljanju dimnjacarskih poslova navedeno je u ¢lanku 11. da se koncesija daje na 4 godine i
odluka je potpisana od prethodnog nacelnika gospodina Muheka, a na odluci koja je
objavljena u Bistrickom glasniku navedeno je da se daje koncesija na 5 godina. Takoder na
odluci je objavljen krivi broj glasnika, umjesto 3 je trebalo pisati 6/09. |1z navedenog se moze
zakljuciti da opcina ima dvije odluke koje se odnose na isti predmet, a u svakoj je drugaciji
podatak o trajanju koncesije. A nema nigdje ponistenja jedne od tih dviju odluka.

U Obavijesti o namjeri davanju koncesije potrebno je objaviti toan datum natjecaja o
davanju koncesije kako bi svi zainteresirani za natjeCaj mogle doc¢i do svih potrebnih
informacija vezanih za natjeca;j.

Prilikom pregleda koncesija uoceno je da u predmetima za pojedine koncesije dokumentacija nije

sloZena po redoslijedu kako ide postupak davanja koncesije. Takoder je prilikom dostave predmeta za

koncesiju za obavljanje dimnjacarskih poslova umjesto aktivne koncesije dostavljena stara vec istekla

20



Opcina Marija Bistrica

Izvjestaj o Cinjenicnim nalazima

Zagreb, listopad 2013.

koncesija, a aktivni predmet je tek naknadno pronaden na upit revizora. U predmetima za koncesije

nisu uoceni dokumenti kojima Opdéina prati poslovanje koncesionara. Navedeno se prvenstveno

odnosi na moguénost da se u svakom trenutku moZe dostaviti potpuna dokumentacija vezana za

koncesije i kako bi svatko od novih ili starih zaposlenika u svakom trenutku znao gdje se

dokumentacija nalazi te koja koncesija je istekla, a koja je na snazi. Potrebno je da se svakog tko radi

sa klasifikacijskim oznakama upozna sa njihovim znacenjem i redoslijedom dodjeljivanja istih kako bi
zaposlenici i/ili viezbenici znali koji dokument se od njih trazi.

Preporuka:

Sukladno Zakonu o koncesijama potrebno je prilikom pregleda dokumentacije voditi racuna o
tehnickoj i kadrovskoj sposobnosti potencijalnog koncesionara kako bi se prije same dodijele
koncesije osigurali svi tehnicki i kadrovski preduvjeti za mogucnost pruzanja usluga od strane
koncesionara.

S obzirom na nalaz postavlja se pitanje da li Opc¢ina uopce vodi evidenciju o koncesijama, u smislu da
li prati kvalitetu rada koncesionara, njegove obveze prema Opcini te rokove trajanja koncesija. Naime
davatelj koncesije je duzan u skladu sa Zakonom o koncesijama ¢lanak 39, stavak 6...9 mjeseci prije
isteka roka za koji je koncesija dana pokrenuti ponovni postupak davanja koncesije. Takoder u skladu
sa Clankom 51, stavak 2 ... davatelj koncesije je duZzan za vrijeme trajanja koncesije voditi posebnu
dokumentaciju koja se odnosi na poslovanje koncesionara te najmanje jednom godisnje prikupljati i
analizirati izvjeSéa koncesionara.

Opcina bi trebala u svojim predmetima za koncesije priloZiti isprint i NN kao potvrdu da je natjecaj
stvarno objavljen u Elektronickom oglasniku RH jer je prema Zakonu o koncesijama, ¢lanak 21,
stavak 8 duzna staviti obavijest u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske, a moZe i
naknadno obijaviti (naravno u Elektronickom oglasniku mora objaviti) i u ostalim sredstvima javnog
priopéavanja i na internetskoj stranici davatelja koncesije.

Opcina je duZna svaku izmjenu popratiti odlukom nacelnika, takoder je potrebno voditi racuna da
svaki podatak na Odlukama ili bilo kojoj drugoj objavi stavlja ispravne podatke kako bi svi
zainteresirani mogli pristupiti podacima i kako bi bili to¢no informirani.

U skladu sa zakonom o koncesijama, ¢lanak 26, stavak 4...davatelj koncesije je duzan svakom
ponuditelju, odnosno podnositelju zahtjeva za dobivanje koncesije, bez odgode dostaviti
preporu¢enom postom s povratnicom ili na drugi nacin kojim ée se dostava mod¢i dokazati.

Potrebno je prikupiti i voditi na jednom mjestu svu potrebnu dokumentaciju koja se traZi za natjeca;j.
Odgovor opéine

Provjerom u spisu utvrdila sam da postoji trazena izjava tocnije obrazac A iz dokumentacije za
nadmetanje koji je ujedno popunjen na trazeni nacin obzirom da je u dokumentaciji propisan kao
takav te su ga ponuditelji takvog i popunili. U slucaju potrebe isto Vam moZemo naknadno dostaviti.
Za ostalo prihvaédamo Vasu preporuku.
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Obzirom da nije bilo prisutnih osoba na otvaranju ponuda, dogodila se pogreska da nije zapisnik

sastavljen, te ¢emo ubuduée navedenu greSku ispraviti. Za ostalo ¢emo postupiti prema Vasoj
preporuci.

Vezano uz objavu u Narodnim novinama, obavijest o namjeri davanja koncesije slana je na objavu sa
25. veljace 2010. godine, medutim u Narodnim novinama je objavljena 02.03.2010. godine i to u
broju 27/10. Za ostalo ¢emo postupiti prema Vasoj preporuci.

Provjerom u spisu utvrdeno je da postoji dostavnica sa potvrdom primitka i naznacenim datumom i
vremenom primitka (04.06.2010. u 13:15) koju Vam moZemo naknadno dostaviti ukoliko isto bude
potrebno.

Vezano uz redoslijed dokumenata u predmetu koncesija, postoji mogucnost da se je redoslijed
pobrkao prilikom brojnih pregleda i vadenja dokumentacije pa ponovnog spremanja istih, pri cemu
su Cesto vjezbenici slagali dokumentaciju pa je dolazilo do gresaka, a jednostavno zbog nedostatka
vremena ne postoji mogucnost da se svaki papir prilikom slaganja iza njih provjerava.

A Sto se tice dijela da Vam dokumentacija nije predana odmah vec je dostavljena ranija koncesija isto
nije napravljeno iz neke ocite namjere bududi da je prilikom Vaseg dolaska takoder pocela sa radom i
osoba koja je na zamjeni sluzbenice odsutne zbog porodiljinog dopusta. Naime, predmete smo duzni
slagati prema klasifikacijskim oznakama u arhivske mape, pa je ocito da je greskom dostavljen
predmet ranije koncesije pri ¢emu je naknadno izvadena i nova koncesija.

Gledano na broj uloZenih i arhiviranih predmeta normalno je da se isti moZda ne mogu pronadi
odmah i to osobito osoba koja je tek dosla pa nije niti sigurna Sto se tocno od nje traZi, a opet
navodim ne iz neke namjere ili neznanja vec¢ je potrebno neko vrijeme uhodavanja i provjere
dokumentacije. Stoga smatram takvu primjedbu nepotrebnom.

Vezano uz izvjeS¢e koncesionara kao i proceduru davanja koncesija, postupiti ¢e se po Vasoj
preporuci.

Vezano uz Vasu primjedbu za pogresne brojeve i rok na koji se daje koncesija, navodim da je ocito
doslo do greske u pisanju jer Odluka koja se nalazi u spisu je samo informativna, te je vjerodostojna
ona koja je objavljena u Sluzbenom glasniku Opcine, pri ¢emu je moguce da se dogodilo da ova sa
pogreskom nije na vrijeme ponistena.

Postupiti éemo prema Vasoj preporuci.
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3. PREGLED POTRAZIVANJA

3.1. Kriteriji i procedura za otpis potrazivanja

Nalaz:

Opcina nije propisala detaljne kriterije za otpis potrazZivanja kao niti proceduru za proces otpisa
potrazivanja s jasnim uputama provodenja procedura otpisa potrazivanja. Navedeno je imalo utjecaj
na odredena potraZivanja koja su otpisana bez odluke Nacelnika koja su identificirana kao zastarjela.
Ujedno postoje otpisi potrazivanja koji su knjizeni odnosno evidentirani pod opisom klijenta "XXX"
odnosno nepoznati kupac npr. prilikom izdavanja rjeSenja za Stand kupcima isti nisu evidentirani na
adekvatan nacin bez prikupljanja osobne iskaznice ili bilo kojeg drugog dokumenta na temelju kojeg
bi se dokazala postojanost istog te su isti u knjigama evidentirani kao nepoznati, a kasnije i njegovo
potrazivanje otpisano iz navedenog razloga u nemogucénosti identifikacije samoga kupca. Pravilnikom
o proracunskom racunovodstvu i racunskom planu uredeno je da nacelnik na temelju izvjestaja i
prilozenih popis lista odlu¢uje o, izmedu ostaloga, otpisu nenaplativih i zastarjelih potrazivanja i
obveza, te mjerama protiv osoba odgovornih za manjkove, osteéenja, neuskladenost
knjigovodstvenog i stvarnog stanja, zastaru i nenaplativost potraZivanja i slicno. Prema navodima
djelatnika u odjelu knjigovodstva navedena izvjeséa i liste, s sumnjivim i zastarjelim potrazivanjima,
su se generirale i predavale prethodnom nacelniku no o istima ne postoji dokaz niti su se pokrenule
bilo kakve pravne radnje za navedena sumnjiva potrazivanja.

Kroz razgovor sa djelatnicima ustanovili smo da za odredene otpise koji su obavljeni ne postoje
odluke nacelnika za otpis ve¢ su se neki otpisi radili na prijedlog knjigovodstva i procelnice te ne
postoje niti zahtjevi duznika za otpis/odgodu pladanja ve¢ se navedeno obavljalo temeljem usmenog
naloga nacelnika ili temeljem ustaljene prakse odnosno za navedeno nije postojala detaljno
definirana procedura koja bi definirala sve detaljne uvjete, kriterije, obveze, odgovornosti,
evidentiranja u poslovnim knjigama i sam opéenito postupak otpisa.

Preporuka:

Preporuka je propisati proceduru vezanu za otpis potrazZivanja, kriterije koje pojedino potrazivanje
mora zadovoljiti kako bi se moglo otpisati kao i svu potrebnu dokumentaciju koja je temelj za otpis.
Ujedno, potrebno je utvrditi realnost potraZivanja te predloZiti vrijednosno uskladenje ili otpis onih
potraZivanja koja su procijenjena kao nenaplativa prema starosti tj. dospijecu. Za potraZivanja koja se
ne naplate u roku dospije¢a potrebno je predloZiti utuzenje ili pokrenuti naplatu instrumentom
osiguranja, ukoliko postoji.

Ukoliko su klijenti umrli preporuka Op¢ini je iste ne evidentirati kao ,XXX“ vec koristiti ime i prezime
istih, staviti napomenu da su navedeni umrli te prikupiti odgovarajuéi dokaz o istom. Navedeno
prikupljanje dokaza se odnosi i na drustva koja su zatvorena jer je nemoguce da se izgubio slijed istog
s obzirom da na sudskom registru postoji evidencija o navedenoj promjeni.

Nakon sto se evidentiraju navedeni slucajevi, potrebno ih je popisati, navesti obrazloZenja otpisa,
prikupiti dokaze o razlozima otpisa i otpisati sukladno relevantnim propisima i procedurama
temeljem odluke Nacelnika.
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Sukladno Uredbi o kriterijima, mjerilima i postupci za odgodu plac¢anja, obro¢nu otplatu duga te
prodaju, otpis ili djelomi¢an otpis potrazivanja (NN, 52/13) kojim se navodi da zahtjev za otpis ili
djelomican otpis duga moze podnijeti duznik fizicka osoba — gradanin koji obavezno prilaze: presliku
isprave o postojanju duga osim ako istom ne raspolaze nadleZno tijelo, odnosno kada nadlezno tijelo
istu ne mozZe pribaviti iz sluzbenih evidencija javnopravnih tijela, potvrdu Porezne uprave o visini
dohotka podnositelja zahtjeva i ¢lanova njegovog kuéanstva, potvrdu ili presliku rjeSenja nadleznog
centra za socijalnu skrb o ostvarivanju prava na pomo¢ za uzdrZavanje, ako je podnositelj zahtjeva
korisnik prava na pomo¢ za uzdrzavanje iz sustava socijalne skrbi, potvrdu ili presliku rjeSenja o
opskrbnini, ako je podnositelj zahtjeva korisnik prava na opskrbninu prema zakonu kojim se ureduju
prava hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji ili zakonu kojim se ureduje
zastita vojnih i civilnih invalida rata. Fizicke osobe obavezne su podnijeti Zahtjev za odgodu
pla¢anja/obrocnu otplatu duga i za otpis ili djelomic¢an otpis potraZivanja, a pravne osobe Zahtjev za
odgodu placanja i obro¢nu otplatu duga. Preporuka je postupati sukladno navedenoj Uredbi i
prethodno navedenim preporukama u smislu propisivanja procedura, vodenja adekvatnog sustava
evidentiranja, praéenja, naplate i otpisa potrazivanja.

Odgovor op¢ine

PotrazZivanja nisu mogla biti otpisivana bez odluke nacelnika. Jedino za Sto se moZe reci da je
otpisivano bez odluke nacelnika su zaduZenja koja su eventualno pogresno knjizena zbog neke greske
koja se dogodila prilikom zaduZenja. Primjerice, ako se je za istu obvezu komunalne naknade zaduzilo
pored pravilnog obveznika i drugi obveznik istog imena ili iste adrese i izdano je takvo rjesenje.
Pogresno rjesenje se je stavljalo van snaga ili se je proglasilo nistavim zbog utvrdenih cinjenica koje
povlace niStavost rjeSenja i poniStenje svih pravnih ucinaka koje je to rjeSenje proizvelo. Ili u
slucajevima kada je osoba pogreskom zaduZena za pladanje poreza na tvrtku ili obrt i izdano joj je
rieSenje, a navedeni obrt je odjavila pri éemu je nastupila zastara i tome sl.

Vezano uz potraZivanja za klijente XXX, ne radi se o klijentima koji su sada zaduZivani bez potrebne
dokumentacije ve¢ o klijentima koji su kao nepoznati bili evidentirani u starom programu sa kojim
opcina ne radi od 2008. godine, te je prilikom prijenosa podataka isto na taj nacin preneseno. Klijenti
su oznaceni na taj nacin jer su umrli, a nisu imali nasljednike ili se radi o firmama koje su zatvorene i
izgubljen im je slijed. Stoga su kod konverzije podataka na novi program isti na taj nacin oznaceni
kako bi ih mogli kasnije otpisati.

Po preporuci Drzavnog ureda za reviziju iz 2008. godine potrebno je takva zaduZenja otpisati kako ne
bi ostalo u potraZivanjima koja zapravo ne postoje i za koja nije moguée utvrditi tko su obveznici, sa
samim time i provesti prisilnu naplatu potrazivanja.

Vezano uz propisanu proceduru prihvatiti cemo Vasu preporuku.
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3.2. Naplata potrazivanja

Nalaz:

PotraZivanja nisu utuZena na vrijeme te nisu poduzete sve mjere naplate potraZivanja, prvenstveno
prisilne naplate. Kao posljedica navedenom nenaplaceno je potrazivanja u ukupnom iznosu od oko
3,5 mil. kn, dok Opcina trenutno vodi sporove za samo 206 tisuc¢a kuna Sto Cini 5,8% nenaplaéenih
potraZivanja. Zbog nepokretanja bilo kakvih pravnih radnji postoji veliki broj potrazivanja koja su usla
u zastaru.

Nadalje, Opcina ne vodi na adekvatan nacin potraZivanja i naplatu potraZivanja (zbog zastarjelosti
podataka, nepostojanja popratne dokumentacije, ne evidentiranja potraZivanja), te zbog navedenog
nismo bili u moguénosti ustanoviti potpunu ispravnost starosne strukture potrazivanja. Ujedno, s
obzirom na nacin na koje se vode potrazivanja ne postoji adekvatan i efikasan sustav nadzora
pojedinog klijenta u smislu pracenja naplate i evidencije pokrenutih radnji (opomene, poziviisl.).

Temeljem obavljenog uvida potrebno je naglasiti da je potraZivanja stariji od godinu dana ¢ini na 31.
prosinac 2012.godine ¢ine 55% ukupnih potraZivanja i skoro 10% godisnjeg proracuna Opdéine prema
podacima prikupljenim od strane Opcine te iznose oko 1,2 mil. kuna a potrazivanja starija od 3 godine
¢ine 50% ukupnih potraZivanja te iznose oko 1,1 mil. kuna. Navedeno ulazi i u domenu fiskalne
odgovornosti u kontekstu neadekvatnog upravljana naplatom potrazivanja.

Preporuka:

Preporuka Opcini je organizirati sustav kontrole naplate, kontinuirano ga kontrolirati i usavrsavati
kako bi izbjeglo moguce posljedice. Jedan od adekvatnih i efikasnih alata je metoda psiholoskog
pritiska na klijenta. Telefonskim kontaktima, sastancima te ponovnim susretima i razgovorom.
Ukoliko se klijent oglusi i na ove metode naplate potrebno je pristupiti naplati potrazivanja prisilnim
putem odnosno pravnim radnjama. Nadalje, potrebno je dobro organizirati arhivu svih postupaka u
naplati potraZivanja koja podrazumijeva biljeZzenje svih radnji, kao Sto su telefonski pozivi, pisani
dopisi ili opomene i sastanci da bi se imao cjelokupan uvid u ponasanje pojedinog kupca odnosno
duZnika. Takoder je preporuka uvesti internu politiku i pravila u regulativi naplate potraZivanja,
definirati uvjete naplate koji se odnose na rokove, placanja, nac¢in obraduna zakonskih zateznih
kamata, nacin dostave opomena i troskove koji iz takvih aktivnosti.

Poduzeti pravne radnje u sto kraéem roku kako bi se poboljsala naplata i sprijecilo daljnje poveéanje
potraZzivanja koja ulaze u zastaru. Ujedno preporuka je poboljsati sustav naplate potraZivanja
uvodenjem kontrolnih tocaka i propisivanjem procedura koje jasno definiraju nacin upravljanja
potraZivanjima (prvenstveno evidentiranja) te naplatu potraZzivanja odnosno kriterije i akcijske
planove za zastarjela potrazivanja.

Odgovor op¢ine

PotraZivanja nisu napladivana pravovremeno odnosno nisu provodene prisilne naplate za sva
potraZivanja upravo zbog nedostatka kadrova i osoba koje bi obavljale samo taj posao ili barem taj
posao pored jo§ nesSto manjeg opsega drugog posla. Jer ovako kada je sav posao vezan uz pravne
poslove, poslove po zahtjevu nacelnika, zahtjevu opcinskog vijeéa, pripreme sastanaka, sjednica
opcinskog vijeca, normativnu djelatnost za nacelnika, opcinsko vijece, javnu nabavu, koncesije,

25



Opcina Marija Bistrica

Izvjestaj o Cinjenicnim nalazima

Zagreb, listopad 2013.

fiskalnu odgovornost, komunalne djelatnosti, upravne i neupravne postupke, pracenje zakonskih

promjena, pracenje natjecaja od raznih institucija, rad sa strankama, itd., prebacen na jednu osobu,

nemoguce je adekvatno joS provoditi i postupke prisilne naplate. Tako su vecinom duznici

obavjestavani o stanju duga, bilo putem obavijesti ili opomena. Upravo i preko metode psiholoskog

pritiska klijenta ne bi li se povecala svijest obveze podmirivanja dugovanja. lzlazilo se ljudima u susret
odobrenjem pla¢anja u obrocima i tome sl.

Potrebno je da odgovorna osoba za Proracun Opcine u suradnji sa djelatnicima pokrene pitanje
problema naplate potrazivanja i na¢ina na koji ¢e se ti postupci voditi, bilo da se odredi nacin i osobe
koje ée isto obavljati unutar Opcine Sto je sa ovakvim brojem kadra gotovo nemogudée odraditi ili da
se isto odradi preko vanjskih suradnika. | to u sto kraéem moguéem roku.

Postupiti ¢e se po preporuci i pokusati povecati efikasnost prisilne naplate potrazivanja.

Vezano uz Vasu primjedbu kako postoje indikacije da potraZivanja nisu adekvatno evidentirana u
poslovnim knjigama navodimo da racunovodstvo ima uredno svake godine proknjizena sva
potraZzivanja prema kupcima za naknade koje propisuje opcina (npr. komunalna naknada, grobna
naknada, prihodi od sufinanciranja cesta, komunalni doprinos, porez na tvrtku, kué¢e za odmor, javne
povrsine itd.). Svake godine se zaduZuju potraZivanja, a za sva dugovanja koja nisu naplacena salju se
opomene. Iz toga proizlazi da se ne mozemo u potpunosti sloziti sa zakljuckom da se potrazivanja ne
vode na adekvatan nacin i da ne postoji popratna dokumentacija.

Tocno je da se kasni sa nekim zaduZenjima no to je samo zbog prevelikog opsega posla u Odsjeku za
racunovodstvo. A isto tako da se neka potrazivanja direktno knjize na prihod (na 6), no to nisu veliki
iznosi, npr. taksa za gradnju grobnog okvira, za kupnju novog grobnog mjesta, troskovi ukopa i
priklju¢ak za vodu, jer za te naknade nemamo programske podrske, a koje moramo dokupiti od
programera. Isto ¢e biti otklonjeno u narednom razdoblju.

Slobodni smo primijetiti da nam na jednoj stavci nalaza stavljate primjedbu zasto smo otpisali
zastarjela potraZivanja, dok nas u drugoj stavci upozoravate na potrazivanja koje su zastarjela, pa ih
je potrebno otpisati.
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3.3. Evidentiranje potraZivanja

Nalaz:

Opcina ne knjizi potrazivanja za prikljuc¢ak za vodu dok stranka ne uplati na Ziro racun Opcine, s time
da ukoliko je stranci odobreno umanjenje naknade navedeni poslovni dogadaji se uopée ne
evidentiraju u poslovnim knjigama Opcine. Navedeno je utjecalo na podcjenjivanje potraZivanja u
prethodnim godinama. Navedeno se odnosi i na ostala potrazivanja Opcine.

Preporuka:

v

kad stranka podmiri svoju obvezu uplatom na Ziro rac¢un kao i evidentirati sva odobrena umanjenja u
poslovnim knjigama Opcine.

Odgovor op¢ine

Kako smo naveli i u prethodnom odgovoru, navedeno se knjizi direktno na prihod na 6, obzirom da
nemamo programsku podrsku za takva potrazivanja.

Isto ée biti otklonjeno u narednom razdoblju uz dodatak programu.
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3.4. Otpis potrazivanja Posejdon d.o.o.

Nalaz:

Uvidom u poslovne knjige za 2013. godinu uoceno je da na dan 29. svibnja 2013. godine odobren je
otpis potrazivanja drustvu Posejdon d.o.0. u ukupnom iznosu 245 tisu¢a kuna. Navedeni otpis
temeljen je fakturama i zakljuckom prethodnog Nacelnika kojim se konstatira da su obavljena
poboljSanja poslovnog prostora kojeg drustvo Posejdon d.o.o. unajmljuje od Opcine. Prilikom uvida u
ulazne racune ustanovili smo da racuni od dobavlja¢a Posejdon nisu potpisani te nemaju detaljnije
razradeno koji su radovi napravljeni Sto otezava postupak utvrdenja da li su i koji su radovi obavljeni.
(npr. Ra¢un od GKB mont Plancuti¢ na iznos od 98.500,00kn).

Preporuka:

Potrebno je uz svaki racun koji se odnosi na radove na objektu traziti specifikaciju troskova kako bi se
tocno znalo na koje radove i u kojem iznosu se odnosi faktura. Preporuka Opéini je uzeti neovisnog
procjenitelja da procjeni te radove. Isto tako sukladno Zakonu o racunovodstvu, clanak 6.
knjigovodstvena isprava mora biti vjerodostojna, uredna i sastavljena na nacin da osigurava
pravodobni nadzor. Osoba ovlastena za zastupanje poduzetnika ili osoba na koju je prenesena ovlast
jamci potpisom na knjigovodstvenoj ispravi da je ona vjerodostojna i uredna. Knjigovodstvena isprava
mora biti takva da stru¢na osoba moZe iz nje spoznati poslovni dogadaj. Prije unosa podataka iz
knjigovodstvene isprave u poslovne knjige potrebno je provjeriti ispravnost i potpunost
knjigovodstvene isprave u skladu s svim relevantnim zakonima (Op¢i porezni zakon, Zakon o porezu
na dodanu vrijednost i sl.)

Odgovor opéine

Obzirom da nisam dovoljno stru¢na osoba za utvrdivanje da li su neki radovi zaista obavljeni i u kojem
opsegu, smatram da nisam kompetentna za davanje odgovora u ovoj stavci.
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4. PREGLED OSNOVNIH SREDSTVA

Nalaz:

Prilikom provodenja provjere inventure ustanovljeno je da Opcina zadnji put provela inventuru 30.
prosinca 2008. godine. Primijeéeno je da osnovna sredstva nemaju na sebi inventurni broj pa je
otezano vodenje evidencije i provjere osnovnih sredstava. Takoder nadene su razlike u koliini
sredstava na inventurnoj listi i koli¢ini koju je prebrojao revizor. Isto tako primijec¢eno je da se npr.
mobiteli i slike na zidovima ne vode u osnovnim sredstvima. Kroz razgovor sa odgovornom osobom
saznali smo da se osnovna sredstva vezana za komunalne usluge drze u Op¢ini i kod dva djelatnika, ali
ne postoji evidencija gdje se nalazi koje sredstvo te evidencije o preuzimanju sredstva.

Pregledom osnovnih sredstava uoceno je da Opdina ima tri osobna automobila (Mazda B 2500D,
Hyundai i Lada 21214 1,7L). Za nijedan automobil nismo dobili Odluku o koristenju te dokaz da se
ijednim automobilom netko koristi. Postoji rizik da je Opdcina ili prodala neki od automobila te da
automobil koji je na stanju u bruto bilanci zapravo ne postoji ili da neki od automobila nije u voznom
stanju i trebalo bi ga otpisati iz bruto bilance.

Prilikom pregleda prodaje osnovnih sredstava uoceno je da je 29. svibnja 2013. godine prodano
zemljiste na lokaciji Poljanica Bistricka povrsine 7.879 m2 za 23.700kn Sto iznosi oko 3 kn/m2, a
prosjecna cijena kvadratnog metra iznosi 10,97 kn prema trenutno dostupnim podacima Revizoru.
Prodaju zemljista potrebno je prodavati u skladu sa trziSnom vrijednosti zemljista. Kako bi se utvrdila
trziSna vrijednost zemljista potrebno je prikupiti procjenu vrijednosti ovlastenog sudskog vjestaka.

Kroz razgovor sa djelatnicima ustanovili smo da je prodan auto 2012. godine, ali djelatnice u odjelu
knjigovodstva nisu bile upoznate s navedenim poslovnim dogadajem te sukladno navedenom izostalo
je evidentiranje prodaje u poslovnim knjigama Opdéine Sto cini imovinu Opdéine precijenjenom
minimalno za navedeni iznos i eventualni prihod ili gubitak od prodaje podcijenjenim.

Preporuka:

Prema Zakonu o racunovodstvu ¢lanak 11. popisivanje imovine i obveza je obavezno najmanje
jednom godisnje na kraju poslovne godine, te je utvrdeno stanje potrebno uskladiti s
knjigovodstvenim stanjem. Nadalje, preporuka je svakom osnovnom sredstvu dodijeliti inventarski
broj, te navedeno osnovno sredstvo zavest pod istim inventarskim brojem u sustav, takoder je
potrebno unijeti u sustav Sifru lokacije na kojoj se osnovno sredstvo nalazi, s obzorom da Opéina ne
drZi osnovna sredstva na jednoj lokaciji. Preporuka je isto tako inventuru osnovnih sredstava uz
pomo¢ ovlastenog procjenitelja iz razloga Sto primjerice Opcina nije upuéena u to koliko ima
vodovoda. Inventura se obavlja na cjelokupnoj imovini Drustva izbjegavanjem koriStenja metode
uzorka uzimajudi u obzir navedene nalaze i preostale preporuke.

Potrebno je jasno razluciti koji automobili se vode kao osobni, a koji kao teretni radi evidentiranja
placa u naravi ukoliko neki zaposlenik koristi automobil Opcine koji se vodi kao osobni automobil.
Klijent je duZan imati za svako vozilo kod sebe knjiZicu vozila. Takoder je duzan u svakom vozilu voditi
evidenciju kilometara ukoliko se isti koriste samo i iskljuivo u poslovne svrhe te se na njih ne
obracunava plaéa u naravi.
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Procjena ovlastenog sudskog vjeStaka treba iskljucivati utjecaj neuobicajenih ili osobnih okolnosti

kako bi se zadovoljila ravnoteza izmedu zahtjeva opéeg interesa i prava pojedinca te kako ne bi doslo

do pogodovanja u prodaji odnosno kupnji. Preporuka je donijeti Odluku o utvrdivanju trzisne

vrijednosti nekretnina i proceduru oko prodaje imovine Opcine u kojoj ¢e biti detaljno razraden
postupak prodaje, procjene i evidentiranja u poslovnim knjigama Opcine.

Preporuka Opdini je uvesti procedure koje ée poboljsati proto¢nost dokumentacije i opcenito
komunikaciju unutar Opcine, osobito kada se radi o osnovnim sredstvima koja se vode u bilanci kako
godiSnje raditi inventuru osnovnih sredstava ¢ime bi se umanji rizik ne evidentiranja nastalog
poslovnog dogadaja i precijenjenost imovine Opdine.

Odgovor op¢ine

Opcina je provodila inventuru svake godine u 12 mjesecu za tekuéu godinu. Za svaku godinu imamo
Zakljucak o imenovanju komisije od strane nacelnika. Do 2008. godine popis inventure se vrsio rucno,
a od 2009. godine poceli smo ga voditi preko programa. Od 2009. imamo izlistane inventurne iste i
uredno su potpisane od strane komisije. Komisija je obavila inventuru i provjerila sva osnovna
sredstva na terenu te usporedila sa kompjuterskim ispisom pri ¢emu nije bilo niti viSkova niti
manjkova. Te komisija nije smatrala da u liste treba ru¢no upisati stvarno stanje. Nakon Vaseg nalaza
skrenuli smo paZnju inventurnoj komisiji na gresku, a za 2013. godinu ¢e se napraviti novi inventurni
popis i postaviti inventurni brojevi.

Jedan od automobila i to Mazda B 2500D je prodana, za isto postoji sva dokumentacija i Ugovor o
kupoprodaji, a greSkom nije na vrijeme isknjizen iz bruto bilance, te ¢e isto bit ispravljeno.

Ostala dva automobila ne koriste se u osobne svrhe zaposlenika ve¢ iskljucivo u sluzbene svrhe.
U svakom vozilu postoji knjiga o evidenciji kilometraze kao i svrhe koristenja istog.

Vezano uz odluku o koristenje automobila postupiti ¢emo po preporuci.

Postupiti ¢e se po preporuci prilikom buducih prodaja zemljista.

Postoji mogucnost da zbog svakodnevnog dostavljanja dokumentacije izmedu odsjeka, Ugovor o
prodaji automobila nije na vrijeme dostavljen u Odsjek za racunovodstvo i financije prilikom cega nije
niti pravovremeno provedeno knjizenje. Obzirom da se je utvrdilo da je doSlo do greske isto ¢ée biti
ispravljeno.
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5. PREGLED FINANCISKE IMOVINE

Nalaz:

U sklopu programa razvoja malog i srednjeg poduzetni$tva uplaceni su garantni depoziti Zupaniji
odnosno bankama temeljem kojih su bili odobreni krediti malim i srednjim poduzetnicima. Navedeni
krediti od 14.227 tisuéa kuna udruZenih sredstava nisu vraceni u propisanom roku te su se
komercijalne banke naplatile iz garantnih depozita (8.245.747 kuna) Sto Cini 58% udruZenih sredstava.
Preostali dug od 1.849 tisuca kuna koje su banke rezervirale, navedene banke ne mogu naplatiti jer
garantni depoziti su prethodno aktivirani u navedenih 8.245 tisu¢a kuna te na taj nacin potroseni.
Prema navedenim informacijama od ukupno 14.227 tisuéa kuna udruzenih sredstava samo je 4.133
tisuéa kuna vraceno od strane malih i srednjih poduzetnika koji su financirani ovim putem. Op¢ina
kao sufinancijer navedenog kreditiranja (zajedno s ostalim opcinama i Zupanijama) u svojoj imovini
ima navedeno garantne depozit u iznosu od 183.041,14 kuna koji prema dopisu Zupanije treba
otpisati Sto Opcina do pisanja ovog lzvjescéa nije obavila. Informacija nije dobivena na vrijeme u odjel
knjigovodstva iako navedeni dopis od Zupanije dobiven ve¢ u prosincu 2012. godine.

Za prethodno navedeni garantni depozit Opcina nije dobivala izvje$c¢a o stanju navedenog depozita, a
navedeno je propisano ugovorom s Zupanijom. Op¢ina nije redovno izvjestavana od strane Zupanije
o odobrenim kredima, no niti su poduzete radnje od strane Opcine da se prikupe relevantne
informacije vezane o stanju garantnog depozite i relevantnih kredita ¢ime na vrijeme nisu poduzete
radnje otpisa prethodno navedene vrijednosti depozita koji je aktiviran kao garancija za nenaplacene
kredite od strane komercijalnih banaka.

Preporuka:

Uvesti procedure poboljsati kolanje dokumenata medu odjelima/djelatnicima Opcine kako bi se
izbjegli navedeni slucajevi. Testirati imovinu na umanjenje na konstantnoj bazi (minimalno kod
izvjeStavanja) s obzirom da navedeni krediti nisu vraé¢ani u prethodnim godinama postoji indicija da je
garantni depozit trebao biti otpisan ranije, a minimalno ve¢ na 31. prosinca 2012. godini. Navedeno
¢ini imovinu Opcine precijenjenom za navedeni iznos garantnog depozita.

Provoditi konstantan post nadzor nad sufinanciranjem i osigurati pravovremeno prikupljanje
informacija uvodenjem posebne klauzule u ugovorima o sufinanciranju koja definira instrumente
osiguranja, kriterije, nacin, rokove i vrstu nadzora nad sufinanciranjem odnosno subjektima koji su
predmet sufinanciranja.

Odgovor op¢ine

v

dokumentacije, isti ¢emo odraditi u narednom razdoblju.

Postupiti cemo po preporuci.
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6. PREGLED RASHODA

6.1. Evidentiranje rashoda

Nalaz:

Tijekom revizije smo identificirali racune koji nisu proknjizeni u vremenskom razdoblju na koje se
odnose. Slijedom navedenog troskovi su jednoj godini precijenjeni, a u drugoj godini podcijenjeni za
iznos od 119.143 kuna.

Pregledom konta 372120 uodena je faktura URR 12/0000352 00031 TRGOSTIL DD na iznos od 13.000
kuna. Medutim pregledom fakture pod URA brojem 352 u registratoru iz 2012. godine faktura pod
tim brojem odnosi se na Trgostil d.d., ali datum fakture je 27. travnja 2011. i iznos fakture je bruto
881,92 kuna. Faktura se odnosi na nabavku koverta, cavlica, korektora u traci, blokova, vrec¢a za
smece i ostalog materijala za opc¢inu. U razgovoru sa djelatnicom ra¢unovodstva ustanovljeno je da
faktura pod rednim brojem URR 12/0000352 00031 postoji, ali je odlozena u krivi registrator.
Takoder je uoceno da troskovi sa fakture ne odgovaraju prirodi konta.

Pregledom konta 372120 Pomo¢ obiteljima i kucanstvima i dobivanjem URA 352 na iznos od 13.000
kuna uoceno je da je datum na narudzbenici koja se nalazi uz URA-u nakon datuma fakture. Datum
na fakturi je 30. travanja 2012., a datum na narudzbenici je 3. svibnja 2012.

Pregledom konta 372120 uoceno je da je Opcina knjizila Refundaciju sredstava za razdoblje 1. lipnja
do 30. lipnja 2012. godine po Sporazumu o sufinanciranju programa "Pomoc starijim osobama" u

v

372190.
Preporuka:

Kako bi rezultat poslovanja Opcine na kraju razdoblja bio $to realniji, troskove je potrebno iskazati u
vremenskom razdoblju u kojemu su nastali. U takvim slucajevima je potrebno ukalkulirati troSkove ili
se urgira kod dobavljac¢a za pravovremenu ispostavu fakture kako bi uslo u izvjeStajno obracunsko
razdoblje na koje se fakture odnose.

Potrebno je sve dokumente voditi u registratorima po godinama i po vrsti dokumenta i prilikom
knjizenja voditi racuna o prirodi konta na koji se fakture knjize ¢ime se izbjegavaju manipulacije u
rebalansu proracuna i efekt popunjavanja proracuna stavkama u kojima ima viska sredstava.

Narucivanje robe prethodi izdavanju fakture te je sukladno navedenom potrebno propisati
proceduru sa jasnim rokovima, odgovornostima i ovlastima pri zaprimanju ulaznih faktura, kreiranju
narudzbenica i plac¢anju istih.

Potrebno je voditi racuna o ispravnom kontiranju kako ne bi doslo do situacije da se optereti pozicija
koja nije rezervirana za te troskove. Preporuka Opdini je uvesti kontrolu praéenja ispravnosti knjizenja
troskova na odgovarajuca konta prema prirodi konta odnosno u svrhu u koji su navedeni budzetirani.

Potrebno je voditi racuna da troSak odgovara prirodi konta, a osobito jer je svaki konto budzetiran
¢ime se izbjegavaju manipulacije u rebalansu proracuna i efekt popunjavanja proracuna stavkama u
kojima ima viska sredstava.
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Odgovor opcine

buduci da je bilo potrebno raditi zakljucak godine i financijska izvjeséa za prethodnu godinu.
Postupiti ¢e se po preporuci.

Konto 372120 i 372190 nalaze se u poziciji R 0126—novcéane pomoci pojedincima i obiteljima koja je
evidentirana u Proracunu Opcine za 2012. To znadi da su troSkovi opteretili poziciju koja je za to
rezervirana i ti racuni nisu opteretili drugu stavku u proracunu koja nije namijenjena za tu svrhu.
Razlika je bila jedino u pogresnom kontiranju, ali to su troskovi iste naravi.
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6.2. Isplate zaposlenicima

Nalaz:
e Nagrada za dobar rad:

Zaklju¢kom dana 29. listopada 2012. godine odobrena je isplata svim zaposlenicima Opéine Marija
Bistrica kao isplata prigodne godisnje nagrade za ostvarene rezultate u svom radu u 2012. godini
povecanjem koeficijenta boda od 20%, a koja ce biti isplacena u placi za 10. mjesec 2012. godine.
Opcina Marija Bistrica nema Pravilnik za utvrdivanje kriterija za utvrdivanje natprosjecnih rezultata i
nacin isplate dodatka za uspjeSnost na radu te nije bilo niti ocjenjivanja uspjesnosti zaposlenika u
njihovom radu na temelju ¢ega se prema zakonu mogu isplatiti nagrade za rad.

e Bozi¢nice i regresi-Oporezive isplate

Tijekom 2012. godine vrSene su oporezive isplate zaposlenicima $to prema Pravilniku o radu, ¢lanak 8.
nije dopusteno. Prema Pravilniku poreza na dohodak ¢lanak 13, stavak 2., tocka 11. "Oporezivim
primicima po osnovi nesamostalnog rada ne smatraju se iznosi Sto ih poslodavci isplacuju svojim
radnicima, a tu spadaju i prigodne nagrade do 2.500,00 kuna godisnje (boZicnica, naknada za godisnji
odmor i sl.), ". Odlukom 30. oZujka 2012. nacelnik Muhek je Zakljuckom odobrio iznos od 3.000 kuna
neto na ime regresa za koristenje GO u 2012. godini za sve sluzbenike i druge zaposlenike Opcine
(njih 12). Pola isplate je iSlo sa platom u oZujku, a druga polovica sa placom u travnju 2012. godine.
Odlukom 2. travnja 2012. godine nacelnik Muhek je Zaklju¢kom odobrio iznos od 1.000 kuna za Uskrs
za sve sluzbenike i druge zaposlenike Opcine (njih 13). Odlukom 26. studenog 2012. godine odobrena
je isplata na ime BoZi¢nice svim zaposlenicima Opcine (njih 13) od navedenog iznosa neoporeziv iznos
od 1.500 kn, a ostatak od 2.000 kuna isplatit ¢e se zajedno sa placom u prosincu (pla¢a za studeni
2012.). Odlukom 29. oZujka 2013. godine odobrava se iznos od 3.000 kuna na ime regresa za
koristenje GO u 2013. godini svim sluzbenicima i namjeStenicima (njih 13) Opcine Marija Bistrica.
Isplata se vrsila na nacin da je polovica iznosa ispla¢ena sa plaéom za mjesec oZujak, a polovina sa
placom za mjesec travanj 2013. godine.

e Place

Uvidom u isplatne liste za place primijetili smo da kod pojedinih zaposlenika nije navedena Opdina
veé¢ samo adresa. Kao posljedica navedenog na isplatama plade za 9. mjesec 2012. Djelatnici je
zaraCunat prirez 10% umjesto 5%.

Preporuka:

U skladu sa Zakonom o pla¢ama u lokalnoj i podruénoj samoupravi ¢lanak 13. za natprosjecne
rezultate u radu sluzbenici i namjestenici mogu ostvariti dodatak za uspjesnost na radu, koji moze
iznositi godiSnje najvise tri plade sluzbenika ili namjeStenika koji ostvaruje dodatak i ne moze se
ostvarivati kao stalni dodatak uz pla¢u. Zupan, gradonacelnik, odnosno opéinski nacelnik pravilnikom
utvrduje kriterije utvrdivanja natprosjecnih rezultata i nacin isplate dodataka za uspjesnost na radu.
Kao obvezan kriterij mora se uzeti u obzir ocjena kojom je sluzbenik, odnosno namjestenik ocijenjen.
Preporuka je navedeno uskladiti s zakonskim odredbama.
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U skladu sa Pravilnikom o radu sluzbenici imaju pravo na isplatu prigodne godisnje nagrade u iznosu

koji nije oporeziv, ¢lanak 8. Pravilnika o radu. U skladu sa Pravilnikom o porezu na dohodak, ¢lanak 13,

stavak 2, toc¢ka 11. :Neoporezivi dio prigodnih nagrada radnicima je 2.500 kn. Sukladno navedenom
potrebno je korigirati poslovanje Opcine u skladu sa Zakonom i Pravilnicima.

Odluka se moZe donijeti tek kada su ispunjeni uvjeti za isplata prigodne godiSnje nagrade za
ostvarene rezultate u radu. A za utvrdivanje kriterija za utvrdivanje natprosjecnih rezultata i nacin
isplate dodatka za uspjesnost na radu potrebno je prvo donijeti Pravilnik za utvrdivanje kriterija za
utvrdivanje natprosjecnih rezultata i nacin isplate dodatka za uspjeSnost na radu.

Kao referentni dokument za isplate oporezivih primitaka uzima se Pravilniku o radu, ¢lanak 8. kojim
nisu dopustene oporezive isplate zaposlenicima, a koji je potpisao prethodni nacelnik Opéine Marija
Bistrica.

Preporuka Opcini je navesti Adresu, Mjesto i Opcinu na isplatnim listama za place kako bi se izbjegle
eventualne greske kod obracunavanja prireza djelatnicima za pojedinu Opdinu.

Odgovor op¢ine
Odlukom nacelnika odobrena je isplata zaposlenicima u vidu prigodne godisnje nagrade.
Postupiti ¢e se po preporuci i donijeti navedeni Pravilnik.

Vezano uz isplatu regresa navodimo kako su navedena sredstva bila predvidena u Proracunu Opcine,
na koji je uredno pla¢en porez i doprinos i stavka proraCuna kao takva nije prebijena, te postoji
Zakljucak nacelnika o odobrenoj isplati.

Postupiti ¢e se po preporuci.

Zbog promjene adrese prebivalista djelatnice dogodila se greska kod obracuna te je ista ispravljena
iduéi mjesec.
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6.3. Isplata Bozi¢nice

Nalaz:

Uvidom u blagajnicki dnevnik utvrdeno je da je iz blagajne isplaceno 52.000 kn bozZiénice
umirovljenicima na nacin da je tajnica Opcine ispladivala iz svojeg doma nemoénim i nepokretnim
osobama uz prikaz osobne iskaznice, te je kod slabovidnih osoba potpisivala sebe kao preuzimatelja.
Isto tako primijeceno je da je donesen zaklju¢ak o povecanju blagajnickog maksimuma na 20.000
kuna zbog prijevoza vode u kriznoj situaciji (susa) te se obavljale isplate za prijevoz vode.

Preporuka:

Preporuka je izbjegavati navedenu praksu i propisati proceduru kojom ¢e ovakve isplate obavljati
iskljucivo na racune u komercijalnim bankama. Ujedno preporuka je ugovoriti praksu s prijevoznicima
vode u slucaju suse temeljem relevantne potkrepljujuée dokumentacije obavljaju isplate iskljucivo na
racune u komercijalnim bankama.

Odgovor opcine

Isplata boziénice umirovljenicima vrsila se je na nacin da se ista isplacuje u prostoriji dodijeljenoj
udruzi umirovljenika, a takoder je to¢no da je pojedinim osobama isplaéivano izvan prostorija opcine.
To prvenstveno iz razloga Sto se radi o starijim i slabo pokretnim osobama kojima je veliki problem
kretanje, a osobito dolazak u Opc¢inu zbog stepenica koje moraju proéi da bi dosli do prvog kata.
Jedna od obveza Opcine odnosno djelatnika je da rade u korist stanovnika sa podrucja Opdcine, pri
¢emu posebno briga za stare i nemocéne i upravo se iz tog razloga izlazilo u susreta navedenim
osobama.

Takoder za svaku isplatu postoji potpis osobe ili djelatnice da je ista osoba taj iznos i primila, pri ¢emu
se iskljuCuje bilo kakva sumnja da se isplata izvrSavala pogresnim osobama, ili da je dolazio do
prijevare.

Vezano uz preporuku isplate putem komercijalnih banaka, to bi bilo i nama djelatnicima najlakse, i
Sto je najvaZnije u skladu sa zakonom, medutim upravo zbog starih i nemocnih osoba, a osobito
osoba koje su teski socijalni slucajevi to predstavlja veliki problem. Jer ukoliko Saljemo takve osobe u
banku ili iste nisu to sposobne obaviti, ili trebaju skrbnika za otvaranje racuna, a isto Cesto izaziva
negodovanje od takvih osoba zbog toga jer time dobiju dojam da im mi kao djelatnici ne Zelimo dati
novce, da nesto radimo protiv njih i da im ne Zelimo pomodi.

Upravo kako bi se takve reakcije izbjegle izlazilo se osobama u susret da im se isplata odobrenih
financijskih sredstava koje im temeljem nekog od zakonskih propisa pripadaju, vrsi osobno isplatom
iz blagajne $to su dakako morali potvrditi svojim potpisom ili otiskom prsta.

Vezano uz blagajnicki maksimum, isto se odnosi na kupnju goriva za prijevoz pitke vode u ljetnim
mjesecima, kada je djelatnica iz Odsjeka za racunovodstvo koja ima ovlasti za podizanje gotovine bila
na godiSnjem odmoru pri ¢emu je bilo potrebno osigurati sredstva zbog svakodnevnog odvoza vode
do povratka djelatnice.
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6.4. Sponzorstva i donacije

Nalaz:

Tijekom pregleda dokumentacije ustanovili smo da ne postoje procedure i kriteriji za dodjelu
sponzorstva i donacije. Isto tako utvrdeno je da za jednu donaciju ne postoji odluka - strunjace za
Nanbudo klub.

Preporuka:

Preporuka Op¢ini je donijeti proceduru za dodjelu sponzorstva i donacija koja se sastoji od Principa
sponzorstva i donacija u kojem se navode subjekti kojima Opcéina moZe odobriti sponzorstva i
donacije, te od lzuze¢a odnosno kojim subjektima Opcina neée vrsiti sponzorstva niti davanje
donacija. Potrebno je naglasiti da navedeni nedostatci mogu kreirati dodatne troskove i potencijalne
gubitke u vidu neopravdanog troSenja proracunskih sredstava, troskova korigiranja navedenih
nedostataka (trosak zaposlenika, strucnjaka i sl.) te eventualnih kazni sukladno Zakonu i eventualnom
nadzoru nadlezne institucije.

Odgovor op¢ine

Postupiti éemo prema preporuci.
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6.5. Stipendije i Skolarine

Nalaz:

Programom socijalnih potreba Opéine Marija Bistrica za 2013. godinu definiran je iznos novcane
pomocdi za Skolovanje ucenika i studenata u skladu sa posebnim Pravilnikom od 160.000 kuna. Na
30.06.2013. godine trosak stipendija i $kolarina iznosi 135.600 kn te je upitno da li ¢e Opcina imati
dovoljno sredstava da pokrije trosak ucenickih i studentskih pomodi, ili ¢e u suprotnom probiti limit
definiran Programom socijalnih potreba. Kako doznajemo iz razgovora sa odgovornom osobom u
navedenom periodu ¢e trebati napraviti izmjenu proracuna te uskladiti stavku sa buduéim potrebama
za stipendiranje.

Preporuka:

Preporuka je napraviti detaljniji plan dodjeljivanja stipendija kako bi isti bio u okvirima proracuna
Opcine. Potrebno je naglasiti da navedeni nedostatci mogu kreirati dodatne troskove i potencijalne
gubitke u vidu neopravdanog troSenja proracunskih sredstava, troskova korigiranja navedenih
nedostataka (troSak zaposlenika, strucnjaka i sl.) te eventualnih kazni sukladno Zakonu i eventualnom
nadzoru nadleZne institucije.

Odgovor opcine

U sluéaju nedovoljnog financijskog iznosa na pojedinim stavkama proracuna, isto se izjednacuje
prilikom donosenja Izmjena proracuna.
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6.6. Putni nalozi

Nalaz:

Uvidom u putne naloge ustanovljeno je da za veéinu putnih naloga nedostaju isprave (cca 37 tisucéa
kune za 2012. i 2013. godinu) kojima se dokazuju nastali izdaci propisani Pravilnikom o porezu na
dohodak. Isto tako zaposlenici razli¢ito prikazuju kilometrazu do istih lokacija.

Preporuka:

Odredbama ¢l.14.st.2. Pravilnika o porezu na dohodak dnevnice, naknade prijevoznih troskova,
naknade koriStenja privatnog automobila u sluzbene svrhe, troskovi no¢enja i drugo, obracunavaju se
na temelju urednog i vjerodostojnog putnog naloga i prilozenih isprava kojima se dokazuju izdaci i
drugi podaci navedeni na putnom nalogu. Neovisno u kojem obliku se izdaje, putni nalog kao
vjerodostojna isprava sadrZi osobito slijedeée podatke: nadnevak izdavanja, ime i prezime osobe koja
se upucuje na sluzbeno putovanje, mjesto u koje osoba putuje, svrha putovanja, vrijeme trajanja
putovanja, vrijeme kretanja na put, podatke o prijevoznom sredstvu kojim se putuje (ako se putuje
automobilom potrebno je navesti marku i registarsku oznaku automobila, pocetno i zavrsno stanje
brojila — kilometar/sat), vrijeme povratka s puta, potpis ovlastene osobe, pecat, obracun troSkova,
likvidaciju obracuna te izvjesée s puta. Uz putni nalog obvezno se prilazu isprave kojima se dokazuju
nastali izdaci i to osobito: racuni za utroSeno gorivo ako se putuje osobnim automobilom, racuni za
cestarine, preslike ili potvrde putnih karata, ra¢uni za smjestaj i drugo. Nadalje, preporuka Op¢ini je
da uz putne naloge djelatnici prilazu i zapisnike sa sastanaka, racune sa seminara i savjetovanja.

Odgovor op¢ine

Postoji moguénost da za neke putne naloge ne postoje potrebne isprave ili iste nisu priloZzene uz
nalog. Za odlaske na seminare, savjetovanja, radionice i tome sl. postoje prijave i racuni obzirom da
se bez tih prijava i racuna niti ne moze prisustvovati istima.

U buduce ce se postupati po preporuci.
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6.7. Ugovor o zakupu

Nalaz:

Pregledom Ugovora o zakupu s najmoprimcem Posejdon Marija Bistrica d.o.0.uocili smo da se isti
poziva na Trgovacki sud koji vise ne postoji. Odnosno dolazi do krSenja odredaba Zakona o obveznim
odnosima.

Preporuka:

Preporuka Opcini je ne sklapati Ugovore koji ne sadrze pravovaljane i to¢ne podatke, odnosno
elemente Ugovora odnosno propisati proceduru za proces pracenja obveze temeljem relevantnih
zakona kako bi se osiguralo da osoba zaduzena za praéenje promjena u relevantnim zakonima bude
upoznata sa svim promjenama i koja ée definirati obvezu pregleda svakog ugovora prije potpisivanja
sukladno relevantnim trenutno vazeéim zakonima.

Odgovor op¢ine

Nije poznato na koji Ugovor o zakupu se pozivate da je upisan Trgovacki sud koji ne postoji, obzirom
da Trgovacki sud u Zagrebu kao takav postoji.

Ukoliko se radi o nekom dr. sudu koji je ukinut moja pretpostavka je, ovako na pamet, da se radi o
starijim ugovorima.

Ukoliko ¢e biti potrebno promijeniti ¢e se odredbe navedenih Ugovora, medutim smatram da isto
nije potrebno jer ne utjece na bitne odredbe Ugovora o zakupu.
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6.8. Odvoz pitke vode

Nalaz:

Obracun dnevnica za odvoz vode Drustvo sastavlja na temelju podloga dobivenih od lzvrsitelja. U
podlogu (dokument ,Opcina Marija Bistrica“) se unose informacije o ,,dobavljacu, vlasniku vozila koji
prevozi robu“, ,datum, vrijeme, mjesto i koli¢inu uzimanja vode“, ,ime, prezime i adresa kome se
voda dostavlja“ i ,,potpis stranke”. Ne postoje podloge kojima se moZe potvrditi da je vozac preuzeo
odredenu koli¢inu vode, kao niti potvrde da je stranka stvarno preuzela odredenu koli¢inu vode.
Odnosno na dokumentu koji vozac dostavlja postoji kolona ,Potpis stranke”, medutim u vecini
slucajeva ta kolona nije potpisana, te nismo bili u moguénosti potvrditi da je stranka stvarno preuzela
vodu.

Preporuka:

Preporuka Drustvu je uvesti proceduru obaveznog potpisivanja prilikom preuzimanja vode, odnosno
punjenja cisterne, od strane osobe koja obavlja punjenje kao dokaz da je vozac stvarno preuzeo
koli¢inu vode koju je naveo u dokumentu koji dostavlja u Opcinu, te obavezno potpisivanje stranke
prilikom preuzimanja vode kao dokaz da je stvarno preuzeo upisanu koli¢inu vode. Potrebno je
naglasiti da navedeni nedostatci mogu kreirati dodatne troSkove i potencijalne gubitke u vidu
neopravdanog troSenja proracunskih sredstava, troskova korigiranja navedenih nedostataka (trosak
zaposlenika, struénjaka i sl.) te eventualnih kazni sukladno Zakonu i eventualnom nadzoru nadlezne
institucije.

Odgovor op¢ine

Postupiti ¢e se po preporuci.
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7. PRAVNI SPOROVI | UGOVORNI ODNOS S ODVJETNIKOM OPCINE

Nalaz:

Temeljem obavljenih razgovora i prikupljenih informacija ustanovili smo da ne postoji ugovor s
odvjetnikom, niti su definirane obostrane obveze, odgovornosti i relevantni iznosi naknada s
odvjetnicima. Nadalje, ne postoji procedura kolanja dokumenata u kojima bi bio detaljno opisan
postupak pravnih radnji i komunikacije s odvjetnikom.

Preporuka:

Preporuka je sklopiti ugovor s odvjetnikom u kojem ¢e biti definirane obveze, odgovornosti i iznos
naknade odvjetniku. Nadalje, preporuka je popratiti komunikaciju s odvjetnikom pisanim putem, tako
da postoji dokaz (evidencija) uputa za postupanje odvjetniku za pojedinacne slucajeve i odvjetnikov
odgovor na date mu upute. Takoder je potrebno utvrditi proceduru kolanja dokumentacije i
komunikacije izmedu Opcine i odvjetnika, a da ne bi dolazilo do gubitka dokumentacije i da ne bi
doslo do nepokretanja ovrha i ostalih pravnih radnji u rokovima za to predvidenim. Osim toga,
potrebno je utvrditi s odvjetnikom rokove izvjeSc¢ivanja o preuzetim poslovima (npr. jednom
mjesecno), tako da Opdéina ima uvid na redovnoj bazi u stanje spisa predanih odvjetniku.

Odgovor opcine

Postupiti ¢e se prema preporuci.
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8. POSTUPANJA SUKLADNO ZAKONU O FISKALNOJ ODGOVORNOSTI

8.1. Nepotpunost dokumentacije

Nalaz:

U sklopu tocke 24. Upitnika o fiskalnoj odgovornosti Opéina je bila duzna dostaviti popunjenu tablicu
sa analizom prihoda i rashoda, medutim prema rije¢ima odgovornih osoba Opdine isti nije dostavljen.
U tablici je bilo potrebno razraditi sve rashode po pozicijama bilance i uz svaki rashod staviti
popratnu dokumentaciju na temelju koje je isti proveden u knjigama.

Pregledom dokumentacije o fiskalnoj odgovornosti uoceno je da se ista ne drzi na jednom mjestu
odnosno da se dokumentacija nalazi u vise odjela Opdine.

Preporuka:

Cilj Zakona o fiskalnoj odgovornosti je osiguranje i odrzavanje fiskalne odgovornosti, transparentnosti
i srednjorocne i dugorocne odrzivosti javnih financija. Obveznik je duzan Ministarstvu dostavljati
potpunu dokumentaciju u svrhu ostvarivanja navedenog cilja Zakona.

Potrebno je radi Sto bolje evidencije drzati dokumentaciju na jednom mjestu, bila ona kopirana ili
original.

Odgovor op¢ine

Prihvacamo Va$ nalaz. Omaskom smo previdjeli propust $to nije bila nasa namjera, budu¢i da se radi
o ispisu podataka iz bilance koji su tocno rasporedeni po pozicijama i za iste postoji odredena
dokumentacija i koja je u svakom momentu vidljiva i uvijek dostupna. Ubuduée éemo popunjavati
navedenu tabelu i taj nedostatak se vise nece ponavljati.

Dokumentacija se nalazi u uredu procelnice, to¢nije u predmetima koji se nalaze u arhivskom
mapama prema klasifikacijskim oznakama, dok se preslika istih takoder nalazi u Odsjeku za
racunovodstvo i financije buduci da ée dio dokumentacije odnosi na poslovanje vezano uz taj Odsjek.
Navedeno ne smatram greskom jer je ista dokumentacija potrebna i u jednom i drugom uredu.
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8.2. Plan otklanjanja slabosti i nepravilnosti za 2011. i 2012. godinu

Nalaz:
Pregledom Plana slabosti i nepravilnosti te otklanjanja istih za 2011. godinu, uoceno je sljedece:
e Tocka 1:(pitanje vezano uz tocku 35 u Upitniku o fiskalnoj odgovornosti)
o Opis slabosti i nepravilnosti s analizom uzroka:

= ovlasteni predstavnici naruditelja koji daju prijedlog za odluku o odabiru nisu
bile razlicite od osoba koje prate provedbu ugovora. Za svaki postupak
zasebno, odlukom o pocetku nabave odreduju se predstavnici narucitelja, a
zaduZenja tih osoba definirana su zakonom o javnoj nabavi i ostalim
podzakonskim aktima. Osobe predstavnici narucitelja nisu razlicite od osoba
koje prate provedbu ugovora upravo zbog nedostatka osoba, toc¢nije manjka
kadra i nije moguce provesti to na nacin da jedne osobe budu zaduZene za
prijedlog odluke a druge za provedbu ugovora.

e Tocka 3. Isplata sredstava temeljila se na vjerodostojnoj dokumentaciji. Kao aktivnost
rieSavanja navedeno je da ¢e se provjere vrsiti kod krajnjih korisnika. Za navedeni plan
otklanjanja Opdina nema propisanu proceduru te je upitno kako ce se isti nedostatak
otkloniti.

e Tocka 4. lzvjestaji krajnjih korisnika o utroSku sredstva. U planu je bilo traZiti korisnike
sredstava izvjeStaje o troSenju sredstava. Upiti su se radili telefonskim putem ili usmeno, a za
isto nema evidencije.

Pregledom Plana otklanjanja slabosti i nepravilnosti za 2012. godinu, uoceno je sljedede:

1. "Mjere za potpunu naplatu prihoda i primitaka iz nadleZnosti i uplatu u proracun" - Kao
ocekivani datum otklanjanja naveden je 30. lipnja 2013. Opdina navedeno nije ispunila do
zakazanog datuma s obzirom na promjene koje su se nakon izbora dogodile u opéini. Ujedno
nije donesen niti novi datum do kojeg se nepravilnosti trebaju otkloniti.

2. "lzvjes¢e od krajnjeg korisnika o utrosku sredstava/realizaciji projekata za pojedinacne
isplate iznad 10.000 kuna" - Kao datum izvrSenja naveden je 30. lipnja 2013. godine, kao
aktivnost je navedeno: "Opomene korisnicima koji do sada nisu dostavili izvjestaj o
utrosku/realizaciji sredstava". Opcina navedeno nije ispunila do zakazanog datuma s obzirom
na promjene koje su se nakon izbora dogodile u opcini. Ujedno nije donesen niti novi datum
do kojeg se nepravilnosti trebaju otkloniti.

Evidencije opomena se ne aZuriraju redovito i ne povezuju se odmah sa uplatama Sto
uzrokuje neuparenost uplata i opomena te poveéani opseg posla kod ustanovljavanja
rezultata istih.

Preporuka:
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Prilikom izrade plana otklanjanja slabosti potrebno je donijeti planove koje ¢e Opcéina moci provoditi

s obzirom na vrijeme i kadar kojim raspolaZze, a ne zadavati planove koji veé u startu nisu moguci za

provesti. Takoder je potrebno donijeti postupke tj. procedure kojima ée se planovi izvrsavati. Ukoliko

se u planu za otklanjanje nedostataka navede plan i postupak izvedbe plana potrebno se zaista

pridrzavati postavljenih rokova i planova, a ukoliko nastanu neplanirane okolnosti koje upuéuju na

nemogucnost provedbe plana potrebno je na vrijeme o tome obavijestiti odgovornu osobu i donijeti
novi plan u vremenski zadanom roku.

Potrebno je voditi evidenciju provodenja plana otklanjanja nedostataka u zakazanim rokovima.
Ukoliko se zbog neplaniranih okolnosti uoci nemogucénost provodenja plana otklanjanja nedostataka
potrebno je na vrijeme, prije isteka prvog roka. Takoder je potrebno pratiti uplate po opomenama
kako bi se moglo dobiti to¢no stanje duznika te kako bi se dalje moglo postupati prema duznicima
neplatiSama.

Odgovor op¢ine

Kako ste i naveli da ovlasteni predstavnici narucitelja koji daju prijedlog za odluku o odabiru nisu bile
razlicite od osoba koje prate provedbu ugovora zbog nedostatka kadra, isti problem nije bio
otklonjen upravo iz tih razloga, sto je takoder bila namjera naknadno odraditi i osposobiti i druge
osobe za provedbu postupka javne nabave.

Propisati ¢e se procedura za provjeru korisnika, obzirom da su se isti upravo zbog nedostatka
vremena i kadrova do sada provjeravali bilo usmeno bilo telefonski ili prilikom dolaska korisnika na
Opcinu, medutim neki od korisnika su se provjeravali prilikom dostave njihovih godisnjih izvjesca.

Vezano uz to da opcina nije odredila novi datum, navodim da je odreden novi datum i to 31.12.2013.
godine, a to je u sklopu dostave lzvjeS¢a o nepravilnostima dostavljeno u Ministarstvo financija
dopisom Klasa:041-02/13-01/03, Urbroj:2113/02-01-13-1, od 31. srpnja 2013. godine
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9. VODENJE EVIDENCIE O ODLUKAMA | ZAKLJUCCIMA NACELNIKA | ARHIVA

Nalaz:

Pregledom registratora sa Odlukama uoceno je da u istome nisu priloZene sve odluke koje se odnose
na godinu naznacenu na registratoru. Navedeno je uoceno pregledom konto kartica i pripadajucih
faktura uz koje su se nalazili zakljuéci koji se ne nalaze u registratoru sa odlukama.

Uocili smo da Opéina nema oformljenu adekvatnu arhivu, proceduru kolanja dokumenata i
standardizirani oblik odredenih mapa koje se primjerice odnose na postupke vezane uz javnu nabavu,
koncesije, socijalne pomodi, sufinanciranja i sl., Sto povecava rizik gubitka dokumentacije,
nepostojanja dokumentacije ili nepotpunost dokumentacije. Prilikom pregleda ustanovljeno je da je
potrebno duZe vrijeme da se ustanovi gdje se nalazi odredena dokumentacija, te nije bilo poznato da
li odredena dokumentacija uopce postoji (npr. dokumentacija vezana uz javnu nabavu i koncesije,
ugovor s odvjetnikom koji zastupa Opcinu u sudskim procesima).

Preporuka:

Potrebno je sve zapisnike sa sjednice Opcine voditi u registratoru zajedno sa pripadajué¢im odlukama i
zaklju¢cima donesenima na sjednicama. Takoder je potrebno Odluke i zakljucke donesene od strane
nacelnika van sjednica voditi kronoloski u posebnom registratoru neovisno da li se iste ve¢ nalaze
prilozene uz fakture u registratorima URA kao podloga za knjizenje trosSkova.

S obzirom da se Opdina susrece s velikom koli¢inom dokumentacije preporuka je oformiti arhivu
poslovne dokumentacije radi sigurnosti podataka te kako bi ista bila raspoloZiva u svakom trenutku.
Kao rezultat usvajanja adekvatne arhive omogudilo bi se poboljSanje poslovnih procesa i lakse
donosenje poslovnih odluka. Preporuka je standardizirati izgled registratora u kontekstu cjelokupno
potrebne dokumentacije za javnu nabavu, koncesije, socijalne pomodi, sufinanciranja i sl. Preporuka
je standardizirati nac¢in komunikacije i kolanja dokumentacije unutar Opcine odnosno izmedu
djelatnika, odjele, komunikacije s odvjetnicima, relevantnim institucijama (kao sto su Porezna Uprava,
Ured za drZavnu reviziju i sl.) kako bi se izbjegao gubitak i/ili zametanje i/ili nepostojanje relevantne
dokumentacije.

Ukoliko se Zeli izbjeci nepotrebno trosenje uredskog materijala potrebno je u elektronskom obliku
voditi popis svih odluka sa pripadajuéim klasifikacijskim oznakama kako bi se u svakom trenutku
moglo dodi do pojedine odluke i kako bi se vodila $to bolja evidencija donesenih odluka u pojedinoj
godini. Ujedno je potrebno u registratoru sa Odlukama koji nema sve odluke u sebi ve¢ samo neke,
navesti da registrator ne sadrzi sve odluke i da se mjesto nalazenja svih odluka koje su donesene u
odredenoj godini mozZe vidjeti u dokumentu u kojem se navode klasifikacijske oznake odluka i koji se
nalazi na nekom ,folderu” koji onda mora biti dostupan zaposlenicima koji imaju ovlastenja pristupa
odlukama.

Odgovor opéine

Ne postoji zakonska odredba kojom bi bilo odredeno vodenje dokumentacije na gore navedeni nacin.
Naime, u uredu procelnice postoje registratori u koje se odlazu odluke Opcinskog vijeéa i odluke
nacelnika, ali samo zbog internog koristenja i lakSeg snalaZenja djelatnika. Buduci da se svaka odluka
ili zakljucak odnosi na pojedinacni predmet koji ima svoj omot spisa i klasifikacijsku oznaku u skladu
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sa Uredbom o uredskom poslovanju. Dakle predmeti se razvrstavaju prema klasifikacijskim oznakama

bilo da se odnose na komunalne djelatnosti (npr. 363) ili na zahtjeve stranke, (npr.053), socijalnu
djelatnost (npr. 550), financijsko poslovanje (npr. 400) i tako dalje.

Dakle takav registrator postoji samo radi lakSeg snalazenja i ne postoji obveza da se odluke vode u
posebnom registratoru kronoloski jer se samo gomila koli¢ina papira $to opet dovodi do neefikasnog
troSenja na uredski materijal. Jer u omotu spisa obavezno mora biti odluka, zatim se odluka dostavlja
stankama ili odredenim institucijama, zatim prilikom isplata i sl. potrebna je i u Odsjeku za
racunovodstvo. Tako da se vrlo ¢esto dogodi da je potrebno neku odluku imati u viSe od 5 primjeraka.

Prihvaca se primjedba da je potrebno oformiti arhivu,jer ista nije na adekvatni nacin zbrinuta zbog
nedostatka adekvatnog prostora Sto predstavlja veliki problem, koji se postepeno rjeSava unatrag
nekoliko godina. Nije zadovoljeno u cijelosti, joS ima nedostataka, medutim nacin na koji je
prethodno vodena dokumentacija i Cuvana, da veliki dio dokumentacije prije 2000. godine nedostaje,
pokusavali smo urediti dokumentaciju na koju smo naisli kao i voditi sadasnju.

Preporuka da se standardizira registrator u kontekstu cjelokupne potrebne dokumentacije bilo za
javnu nabavu, bilo za koncesije, sufinanciranja, socijalne pomodi i sl. naZzalost nije primjenjiva na taj
nacin obzirom da je svaki postupak bilo javne nabave, bilo koncesije, bilo socijalni postupci, zasebna
cjelina, ima svoj omot spisa i klasifikacijsku oznaku prema kojoj se dalje rasporeduje u rad. Osobito
predmeti upravnih postupaka koji su svaki u svojem omotu spisa, nije moguce isto standardizirati
prema registratorima. Takoder registrator kao takav ne prihvaca Drzavni arhiv prilikom preuzimanja
dokumentacije, vec¢ isto mora biti uloZeno u spise i arhivske mape.

Medutim prihvaéamo VaSu preporuku da se standardizira nacdin komunikacije i kolanja
dokumentacije medu uredima i prema van.
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10. OPCENITO

10.1. Objava nalaza nadzora od nadleznih institucija

Nalaz:

Tijekom obavljanja revizijskih postupaka ustanovljeno je da odredene informacije kao $to su na
primjer izvjeS¢e o reviziji od strane Drzavnog Ureda za reviziju nisu u potpunosti objavljene na
sjednicama Opcine. Kopije navedenog lzvjeséa Drzavnog Ureda za reviziju nisu dostavljene svim
¢lanovima Vije¢a Opcine no svaki vijeénik moze iskoristiti pravo i zatraziti kopiju navedenog lzvjesc¢a
Sto nijedan vijec¢nik nije iskoristio.

Preporuka:

Preporuka je propisati proceduru vezanu uz objavljivanje nalaza nadzora od nadleznih institucija koja
¢e jasno definirati obveze i odgovornosti pra¢enja nalaza nadzora i upoznavanja s istim relevantne
nadlezne organe Opdine Marija Bistrica.

Odgovor opéine

Prema informacijama koje ja posjedujem izvjeS¢a nisu kopirana i dostavljana svakom vije¢niku
zasebno obzirom da bi bilo potrebno kopirati veliki broj dokumentacije, nacelnik je podnio izvjesée
¢lanovima vijeca pri ¢emu su isti u slucaju potrebe mogli zatraziti bilo kopiju izvjesca ili u prostorijama
opdine isto procitati.
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10.2. Proracunsko troSenje sredstava opcine

Nalaz:

Proracunsko trosenje sredstava (za znacajnije iznose) nije u potpunosti kontrolirano. Nedostaju
formalni zahtjevi za koriStenjem gdje je opisana svrha. Nedostaju financijski izvjestaji/financijske
informacije o troSenju sredstava. Podloge trosenja npr. ugovori, fakture i sl.

Preporuka:

Potrebno je oformiti kontrolu nad proracunskim troSenjem novcanih sredstava jer je dosad ona bila
samo u obliku da korisnici proracuna podnose izvjeséa (Sto su odredeni korisnici izbjegavali podnositi
- npr. donacije. Podijeliti samo koriStenje sredstava u nekoliko transi. potrebno traziti dokumentaciju
iz koje ¢e se vidjeti za Sto su utroSena sredstva. Tek nakon Sto odgovorne osobe u Opdini pregledaju
dokumentaciju da li su sredstva utroSena u planirane svrhe tek onda odobriti novu transu, potrebno
uvesti formalne standardizirane i detaljne zahtjeve za koristenjem proracunskih sredstava u kojima
¢e detaljno biti objasnjeno u koje svrhe ce se koristiti proracunska sredstva. potrebno dostaviti plan
trosenja uz sklopu zahtjeva ili odvojeno. Donijeti akcijske planove na temelju koji ¢e se pojedino
koristenje proracunskih sredstava provjeravati.

Odgovor op¢ine

Postupiti ¢emo po preporuci.
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10.3. Subvencije, pomodi, sufinanciranja, proracunsko trosenje sredstava

Nalaz:

Prilikom pregleda dokumentacije Opéine vezano uz subvencije, koncesijama, pomodi, sufinanciranja
ili opéenito proradunskog troSenja sredstava uoceno je da Opdéina ne provodi post nazor nad
odredenim korisnicima prora¢una odnosno proracunskom trosenju sredstava.

Preporuka:

Provoditi konstantan post nadzor nad subvencijama, pomodima i bilo kakvim znacdajnim
financiranjima iz proracuna. Preporuka je odrediti relevantni materijalno znacajni iznos koji bi
predstavljao grani¢ni iznos u kontekstu navedenog. Preporuka je prikupljati financijske
izvjestaje/informacije o prethodnom navedenom sukladno prethodno navedenoj tocki.

Odgovor op¢ine

Korisnici sredstava iz proracuna dostavljaju svoja financijska izvje$ca iz kojih je kontrolira koriStenje
sredstava. Medutim korisnici koji su dobivali manje subvencije ili donacije iz proracuna veéinom su
provjeravani usmenim putem ili tel.

U buduée ¢emo postupiti po preporuci.
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10.4. Zakon o vatrogastvu

Nalaz:

Opcina nema Plan zastite od pozara koji je duzna napraviti u skladu sa Zakonom o vatrogastvu ¢lanak
3.

Preporuka:

Opcina je duZna skrbiti o potrebama i interesima gradana na svom podruc¢ju za organiziranjem
ucinkovite vatrogasne sluzbe. Planom zastite od poZara utvrduju se zadace i podrucje djelovanja svih
javnih vatrogasnih postrojbi i dobrovoljnih vatrogasnih drustava, a posebno zadaée javnih
vatrogasnih postrojbi i dobrovoljnih vatrogasnih drustava koja imaju definirano podrudje
odgovornosti. Potrebno je naglasiti da navedeni nedostatci mogu kreirati dodatne troSkove i
potencijalne gubitke u vidu troSkova korigiranja navedenih nedostataka (troSak zaposlenika,
strucnjaka i sl.) te eventualnih kazni sukladno Zakonu i eventualnom nadzoru nadlezne institucije.

Opcina odnosno zaposlenici ili osoba zaduZena za navedeno duzni su znati u kojoj fazi je izrada Plana
zastite od poZzara i pobrinut se da se radi sigurnosti zaposlenika isti donese Sto prije kako bi se izbjegli
dodatni troskovi i potencijalni gubici u vidu troskova korigiranja navedenih nedostataka (trosak
zaposlenika, stru¢njaka i sl.) te eventualnih kazni sukladno Zakonu i eventualnom nadzoru nadlezne
institucije.

Odgovor op¢ine

Plan zastite od poZara raden je u suradnji sa Javnom vatrogasnom postrojoom, kojoj je povjerena
izrada istoga za viSe jedinica lokalne samouprave te je potrebno kod istih provjeriti u kojem stadiju se
nalazi izrada.
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10.5. Organizacijska shema i sistematizacija radnih mjesta

Nalaz:

Temeljem obavljene revizije te u kontekstu prethodno navedenih nalaza i preporuka ustanovljeno je
da Opcina Marija Bistrica nema jasno definiranu organizacijsku shemu i sistematizaciju radnih mjesta
s obzirom da se tokom pregleda pojavile situacije u kojima djelatnici Opcine nisu sigurni ili upoznati u
svoja zaduZenja, obveze i odgovornosti sto utjece na efikasnost i funkcioniranje cjelokupnog sustava
Opcine.

Preporuka:

Preporuka Op¢ini je pregledati sve pravilnike, uredbe, odluke, ugovore o radu i preostale pravne akte
Opcine ukoliko isti postoje i uskladiti s potrebama Opcine i zakonskim obvezama ¢ime bi se povecala
efikasnost i funkcioniranje cjelokupnog sustava Opcine i osigurala uskladenost s Zakonskim
odredbama.

Odgovor opcine

Opc¢ina Marija Bistrica ima Pravilnik o radu Jedinstvenog upravnog odjela kojeg je i sastavni dio
sistematizacija ranih mjesta Klasa:030-02/10-01/1, Urbroj:2113/02-01-10-1, od 20.04.2010.godine.

Tako da niti jedan od djelatnika ne moZe reéi da nije siguran ili upoznat u svoja zaduzenja, obveze i
odgovornosti, a osobito iz razloga $to smo mi mali kolektiv gdje se moze reci da svi rade sve i
medusobno bi trebali suradivati radi lakSeg i brZzeg poslovanja, a opet koliko je to tako ovisi o svakoj
osobi zasebno i o individui svakog pojedinca i tome koliko je tko spremam odraditi i pomodi a koliko
nije.

52



