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~* REPUBLIKA HRVATSKA 

KRAPINSKO-ZAGORSKA ZUPANIJA 
OPCINA MARIJA BISTRICA 

KLASA: 350-01/16-01/4 
URBROJ: 2113/02-01-17-63 
Marija Bistrica , 17. studenog 2017. god. 

Temeljem clanka 102. Zakona 0 prostornom uredenju ("Narodne novine" broj 153/13. i 
65/17) (dalje: Zakon), Nositelj izrade - Jedinstveni upravni odjel Opcine Marija Bistrica i 
odgovorni voditelj u ime strucnog izradivaca - tvrtke APE d.o.o. Zagreb, u postupku izrade i 
donosenja IV. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Opcine Marija Bistrica (dalje: 
Plan), izradili su: 

IZVJESCE 0 PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAVI 

1. Uvod 

Odluku 0 izradi Plana donijelo je 14.03.2017. godine na 35. redovnoj sjednici Opcinsko vijece 
Opcine Marija Bistrica, a Odluka 0 izradi objavljena je u Sluzbenom glasniku Opcine Marija 
Bistrica 01/2017. 

2. Javna rasprava 5 javnim izlaganjem 

Nositelj izrade objavio je poziv za javnu raspravu u "Vecernjem listu" dana 11 .09.2017 ., na 
web stranicama OpCine Marija Bistrica (www.marija-bistrica.hr) i Ministarstva graditeljstva i 
prostornog uredenja (www.mgipu.hr). 

Plan je bio izlozen na javnom uvidu od 19. rujna 2017. godine do 02 . listopada 2017. u 
prostorijama Opcine Marija Bistrica, Trg pape Ivana Pavia II 34, Marija Bistrica , radnim 
danom u vremenu od 08.00 do 14.00 satL Javno izlaganje odrzano je 27. rujna 2017. godine 
s pocetkom u 18.00 sati u Opcinskoj vijecnici , Trg pape Ivana Pavia II 34, Marija Bistrica. 

Istekom roka za ocitovanja okoncan je postupak jayne rasprave. S obzirom na prihvacene 
primjedbe Plan je upucen na ponovnu javnu raspravu sukladno clanku 104. Zakona. 

3. Ponovna javna rasprava 5 javnim izlaganjem 

Nositelj izrade objavio je poziv za ponovnu javnu raspravu u "Vecernjem listu" dana 
16.10.2017., na web stranicama Opcine Marija Bistrica (www.marija-bistrica.hr) i Ministarstva 
graditeljstva i prostornog uredenja (www.mgipu.hr). 

U objavi je sukladno clanku 96. s1.4. Zakona navedeno: 

mjesto, datum pocetka i trajanje javnog uvida: javni uvid organiziran je u prostorijama 
Opcine Marija Bistrica, Trg pape Ivana Pavia II 34, Marija Bistrica, radnim danom u 
vremenu od 08.00 do 14.00 sati u razdoblju ponovne jayne rasprave od 24. listopada 
2017. godine do 02. studenog 2017. 

mjesto i datum javnog izlaganja: 26. listopada 2017. godine s pocetkom u 13.00 sati u 
Opcinskoj vijecnici , Trg pape Ivana Pavia II 34, Marija Bistrica. 

rok za davanje pisanih ocitovanja: cijelo vrijeme tijekom ponovne jayne rasprave, 
zakljucno do 02. studenog 2017. godine. 

Tijekom ponovne jayne rasprave prijedlog Plana izlozen na javnom uvidu sadrzavao je 
sukladno cl. 95. Zakona , tekstualni i graficki dio te obrazlozenje plana i sazetak za javnosl. 

U tijeku ponovne jayne rasprave odrzano je Javno izlaganje. Izlaganje je vodio nositelj izrade 
plana , a obrazlozenje prijedloga Plana, iznijela je Sandra Jakopec, dipl.ing .arh. 



o javnom izlaganju voden je zapisnik, a sudionici su mogli davali usmene primjedbe i 
sugestije za izradu Nacrta konacnog prijedloga plana . 

Zapisnik s popisom prisutnih na javnom izlaganju sastavni je dio Izvjesea. 

4. Ocitovanja, primjedbe i prijedlozi 

U roku do zakljucivanja ponovne jayne rasprave pristiglo je 7 ocitovanja, od cega 3 
ocitovanja nisu imala primjedbi , 1 je vee ugradeno u plan , a 3 primjedbe su prihvaeeno. 

U roku do zakljucivanja ponovne jayne rasprave pristigle su i 3 primjedbe gradana/pravnih 
osoba, od kojih su dvije unesena u zapisnik. Od ukupnog broja primjedbi, 3 primjedbe nisu 
prihvaeene , a jedna primjedba je prihvaeena . 

Odgovori i obrazlozenja, sastavni su dio ovog Izvjesea. 

Zakljucak 

Istekom roka za ocitovanja okoncan je postupak ponovne jayne rasprave. Sukladno clanku 
105. Zakona ovo Izvjesee i Nacrt konacnog prijedloga Plana dostavlja se nacelniku koji 
utvrduje Konacni prijedlog Plana. 

Prilozi koji su sastavni dio ovog izvjesea su : 

- Preslika objave ponovne jayne rasprave iz tiska - Vecernji list 
Preslike objava ponovne jayne rasprave 
Posebna obavijest 
Zapisnik 0 javnom izlaganju s popisom sudionika javnog izlaganja 
Preslike ocitovanja i primjedbi sa ponovne jayne rasprave 
Obrada primjedbi i prijedloga zaprimljenih tijekom ponovne jayne rasprave 
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        REPUBLIKA HRVATSKA 
KRAPINSKO-ZAGORSKA ŽUPANIJA 
      OPĆINA MARIJA BISTRICA 
 
KLASA: 350-02/16-01/1 
URBROJ: 2113/02-17-58 
Marija Bistrica, 26. listopada 2017. god. 

 
ZAPISNIK O JAVNOM IZLAGANJU  

PONOVNA JAVNA RASPRAVA 
o prijedlogu IV. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Općine Marija Bistrica 

 
 
PRISUTNI: stručni izrađivači Plana - gđa. Sandra Jakopec, načelnik Općine Marija Bistrica Josip 
Milički, pročelnica Jedinstvenog upravnog odjela Branka Herceg, Bernard Andraka, Josip Galoić, 
Dario Galoić, Robert Juras, Marijan Platužić, Vladimir Pezić, Zdravko Valenta, Miroslav Forko, Juraj 
Forko, Marijan Milički, Željko Rusan, Boris Lacković 
 
Početak javnog izlaganja u 13:00 sati u vijećnici Općine Marija Bistrica, na adresi Trg pape Ivana 
Pavla II 34, Marija Bistrica. 
 
Načelnik Općine Marija Bistrica otvara javno izlaganje u postupku IV. izmjena i dopuna Prostornog 
plana uređenja Općine Marija Bistrica i pozdravlja prisutne goste.  
 
Gđa. Jakopec pozdravlja prisutne te navodi da je odabran ovaj termin u 13:00 sati radi osoba iz 
javnopravnih tijela tako da i oni također mogu biti prisutni. 
 
Gđa. Jakopec daje obrazloženje plana u ponovnoj javnoj raspravi, provedene su sve predradnje, 
ocjenom o potrebi procjene utjecaja plana na okoliš utvrđeno je da ne treba strateška procjena, te smo 
zbog toga morali ograničeno primati zahtjeve. 
U prvoj javnoj raspravi koja je trajala od 19.09.-02.10. zaprimili smo 9 očitovanja javnopravnih tijela, 
a što se tiče fizičkih i pravnih osoba zaprimljeno ukupno 13 primjedbi te su svi odgovori na primjedbe 
sadržani u izvješću s javne rasprave koje je javno objavljeno. Također je objavljen popis primjedbi 
poimence sa obrazloženjem. 
Što se tiče primjedbi, moglo se obrađivati primjedbe koje su u skladu sa Odlukom koja je prošla 
postupak ocjene o potrebi procjene, zakonom i podzakonskim aktima te planom višeg reda. Jedna 
primjedba se odnosi na trasu prometnice koja je definirana Prostornim planom KZŽ na što se ne može 
utjecati. 
Dakle prihvaćeno je sve što je bilo moguće u skladu sa Zakonom. Zaključak izvješća bio je da se Plan 
upućuje u ponovnu javnu, što je zakonski gledano obavezno ukoliko se utječe na koncept plana ili na 
vlasničke odnose. Na koncept plana se nije utjecalo, ali se utjecalo na vlasničke odnose tj. u sklopu 
primjedbi, prihvaćani su zahtjevi za proširenje građevinskog područja uslijed čega zakonodavac 
upućuje na ponovnu javnu raspravu. 
U ponovnoj javnoj raspravi mogu se davati primjedbe samo u vezi s dijelovima prijedloga plana koji 
su u odnosu na prvi prijedlog izmijenjeni.  
Sukladno čl. 85. Zakona mogu se predavati i prijedlozi za druge izmjene i dopune plana, ali se one u 
tom slučaju smatraju inicijativom za slijedeće V. Izmjene i dopune i nisu predmet ovog Plana. 

ZAPISNIK O JAVNOM IZLAGANJU  
S POPISOM SUDIONIKA JAVNOG IZLAGANJA 
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Dok se ne donese Državni plan prostornog razvoja i Prostorni plan županije po Zakonu iz 2013. nije 
moguće izraditi novi PPUO, Već se rade izmjene i dopune. 
 
Što se tiče primjedbi i očitovanja javnopravnih tijela ista se nalaze u prilogu. Jedna primjedba nije 
prihvaćena, a to je primjedba Hrvatskih šuma jer se traži ucrtavanje šumskog zemljišta na građevinska 
područja. Nije moguće takvo ucrtavanje sukladno pravnim pravilima Pravilnika o sadržaju prostornih 
planova. Sve ostale primjedbe su prihvaćene, dok su se neka tijela očitovala, primjerice Zagorski 
vodovod d.o.o., da je sve usklađeno sa njihovom mrežom. 
 
Što se tiče odgovara na primjedbe, isti se ne dostavlja do dana kad se ishodi mišljenje Zavoda za 
prostorno uređenje županije na plan te se isti upućuje na Općinsko vijeće. Ne mogu se dostaviti ranije 
jer mišljenje Županijski zavod može utjecati na odgovor na primjedbe, primjerice ukoliko se ne 
dozvoli proširenje građevinskog područja, gdje bi se onda mijenjao sadržaj odgovora na primjedbe. 
 
Odluku o donošenju ovog plana planira se uputiti na Općinsko vijeće u 12 mjesecu, te će se tada, a 
prije upućivanja Odluke na Općinsko vijeće dostaviti odgovori na primjedbe. 
 
Što se tiče samih podnositelja primjedbi, svi su navedeni na popisu, primjedbe su javno objavljene, 
možemo ih proći zasebno na kraju ako ima zainteresiranih ili ako su prisutni sami podnositelji 
primjedbi. 
 
Gđa. Jakopec posebno obrazlaže pojedine primjedbe. 
 
Što se tiče legaliziranih objekata i uvrštenja u građevinsko područje, nije razlog da se kuća uvrsti u 
građevinsko područje samo zato što je legalizirana, za to nema zakonske obveze. Objekt je kao takav 
legalan te njegovo rješenje mijenja uporabnu dozvolu. Ono što je bilo moguće uvrstiti u građevinsko je 
uvršteno je, dakle ono što je u skladu sa zakonskim odredbama. Prihvaćeni su zahtjevi gdje su 
građevine djelomično izašle iz građevinskog područja. 
 
Što se tiče građevinskog područja izvan naselja, odnosno izdvojene namjene, nije moguće dalje 
proširenje, ukoliko postojeća zona nije izgrađena 50 i više pošto. Pošto su u ovom slučaju na području 
Općine Marije Bistrice zone u većem dijelu neizgrađene iste se ne mogu dalje proširivati. 
 
Što se tiče zone izdvojene namjene - uključivo i turizma, zakonska obveza je ukoliko se u roku od 5 
godina od stupanja na snagu Zakona u istoj ne izgradi komunalna infrastruktura ili izradi UPU ta zona 
se ukida. Taj rok je 01.01.2019. godine što je jako blizu. Trebalo bi najmanje donijeti plan, a to je 
proces koji traje posebice u odnosu na zakonsku regulativu iz zaštite okoliša. 
 
Imali smo i zahtjeva gdje se traži smanjenje građevinskog područja, točnije da se izbaci iz 
građevinskog područja te su isti prihvaćeni. 
Što se tiče vrijednih poljoprivrednih područja, građevinsko područje ne može se širiti na to područje, a 
posebice se to ovdje odnosi na kulturu vinograd. Što se tiče točnih kultura upisanih u katastru, izmjena 
kulture je obveza vlasnika, odnosno ukoliko nije u katastru upisana kultura koja je stvarno na terenu, 
potrebno je to promijeniti. Mi kulturu nismo gledali samo po katastru, već su sve čestice pregledane na 
zračnom snimku i na terenu i putem ortofoto snimki. 
 
Grafički listovi su izmijenjeni na slijedeći način: 
Korištenje i namjena – samo je usklađeno građevinsko područje sa prihvaćenim zahtjevima i nije bilo 
ispravaka osim jedan manji zahtjev Hrvatskih cesta, na trasi prema Općini Gornja Stubica. 
Graditeljska baština – samo usklađeno sa zahtjevima Ministarstva kulture i registrom kulturnih dobara, 
ondje gdje nije bilo usklađeno. 
 
Gđa. Jakopec prolazi kroz ostale zahtjeve  fizičkih osoba. 
Radna zona, ne može se proširiti jer je ista gotovo sva ne izgrađena. 
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Što se tiče zahtjeva broj 9. nije moguće udovoljiti takvom zahtjevu, jer se zahtjev nalazi u zoni 
vrijednog poljoprivrednog zemljišta - vinogradi. Zahtjev nije bio ni predmet Ocjene o potrebi procjene 
utjecaja plana na okoliš. 
Gosp. Valenta, postavlja pitanje u ime svih ostalih susjeda zašto područje kao takvo nije moguće 
prebaciti u građevinsko, navodi primjer Općine gdje je to bilo kao takvo učinjeno. Planira se ubuduće 
neki vid turizma, primjerice ciklo turizam i sl. 
Načelnik se nadovezuje da je Općina dužna objaviti javnu raspravu te je sve objavljeno i stavljeno 
svima na znanje, kako sada tako i u postupku pripreme Nacrta Odluku o izradi plana. Prijedlog za 
razvoj turizma je pozitivan međutim u ovoj fazi promjene isto se ne može ubaciti. U nekoj drugoj 
budućoj promjeni Plana istom se može razmatrati. 
Gđa. Jakopec navodi da je i na području Općine Marija Bistrica bilo dijelova naselja koja su uvrštena 
u građevinsko područje, a na kojima su se nekada nalazile kuće za odmor, ali da na području uz 
zahtjev 9. ne postoje drugi zahtjevi te da se na susjednim čestica prema postojećem građevinskom 
području i prema kulturi i u naravi nalaze vinogradi. Min. poljoprivredne dalo je očitovanje da ne 
dozvoljava proširenje građevinskog područja na vrijedno poljoprivredno zemljište osim u uvjetima 
određenim zakonom. Mi smo im bili dužni popisati čestice na koje je prošireno građevinsko područje. 
Ne može se generalizirati i gledati druge Općine jer se ne može znati kakva je situacija kod njih.  
Što se tiče turizma, postoje odredbe koje dozvoljavaju bavljenje nekim djelatnostima na 
poljoprivrednom zemljištu, ne znamo detaljno što točno gosp. ima pa ne možemo napamet odgovarati. 
 
Gosp. Milički, postavlja pitanje vezano za ulaz u Mariju Bistricu iz smjera Laza i zaštitni pojas preko 
pola kuće. Gđa. Jakopec, navodi da je zaštitni pojas propisan Zakonom o cestama. 
Načelnik obrazlaže da je isto ostalo još od koridora brze ceste. Odnosi se na zaštitni pojas i u slučaju 
postupka građenja potrebno je tražiti odobrenje od Hrvatskih cesta.  
 
Gosp. Milički je već prethodno dao zahtjev da se planira kružni tok na navedenom raskrižju. Gđa. 
Jakopec obrazlaže da se isto ne propisuje Prostornim planom već u trenutku projektiranja ceste, a 
predmetna cesta je u nadležnosti Hrvatskih cesta. 
 
Gosp. Andraka zahvaljuje se na prihvaćenom zahtjevu vezano za Kolodvorsku ulicu, međutim navodi 
da je primjedba prihvaćena u cijelosti, a da je u grafičkom dijelu omaškom jedan trokut izostavljen te 
traži ispravak. Gđa Jakopec odgovara da će se primjedba zaprimiti kao primjedba unesena u zapisnik. 
Gđa. Hajnić upozorava da na jednu primjedbu iz knjige primjedbi sa 1. javne rasprave nije 
odgovoreno te moli da se ista unese u tablicu. Gđa. Jakopec odgovara da će na istu odgovoriti. 
 
Načelnik daje uputu svim zainteresiranim osobama ukoliko imaju još kakvih primjedbi da dostave 
svoje zahtjeve u Općinu Marija Bistrica, isti će se zaprimiti i uzeti u razmatranje za iduće izmjene i 
dopune Plana. 
 
Gđa Jakopec navodi ukoliko ima još pitanja koja se tiču ove ponovne rasprave da postave pitanja.  
Gosp. Platužić postavlja pitanje vezano za zahtjev br. 3. Poljanica Bistrička i navodi da nije dobio 
odgovor. Gđa Jakopec daje odgovor da je zahtjev prihvaćen međutim odgovori će biti dostavljeni 
kasnije kako smo prethodno naveli. 
 
Gosp. Juras što se tiče provedbenih odredbi i primjedbi da li se na iste još može utjecati. Gđa Jakopec 
navodi neka se dostave primjedbe samo se treba paziti na rok za dostavu istih. 
 
Gđa Jakopec utvrđuje da nema više primjedbi te se javno izlaganje može završiti i ujedno zahvaljuje 
svima koji su se odazvali. 
 
Završeno u 14:30 sati. 
 
Zapisničar 
Suzana Hajnić  
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OČITOVANJA JAVNOPRAVNIH TIJELA TEMELJEM POSEBNE OBAVIJESTI 

 Očitovanja Zahtjev  Mišljenje – odgovor izrađivača Plana 
1. Hrvatske vode, 

Zagreb 
Primjedbom se traži: 
- usklađenje čl. 66.t.6. sa Odlukom 
o odvodnji otpadnih voda 
- usklađenje čl. 83. sa izmjenama 
Zakona o vodama 

PRIMJEDBA SE PRIHVAĆA  
 

2. Ministarstvo kulture, 
Uprava za zaštitu 
kulturne baštine 

Mišljenjem se traži dopuna odredbi 
za provođenje u skladu sa 
dostavljenim prijedlogom. 

PRIMJEDBA SE PRIHVAĆA 
Primjedba je prihvaćena temeljem 
mišljenja dostavljenog elektroničkom 
poštom. Odredbe za provođenje 
prijedloga Plana za ponovnu javnu 
raspravu dopunjene su kako je navedeno 
u zahtjevu. 

3. Općina Zlatar Bistrica Zahtjev za ograničavanjem 
izgradnje objekata za intenzivnu 
poljoprivrednu proizvodnju – farmi 
za tov životinja u graničnom 
području uz Općinu Zlatar Bistrica. 

PRIMJEDBA JE VEĆ UVRŠTENA U 
PRIJEDLOG PLANA 
Izgradnja farmi nije predmet ovih izmjena 
i dopuna plana, ali je važećim planom u 
čl. 53. regulirana izgradnja farmi te su 
definirane i minimalne udaljenosti od 
građevinskog područja naselja i 
prometnica. 
Područje uz granicu sa Općinom Zlatar 
Bistricom je ovim planom označeno kao 
Osobito vrijedan predjel – kultivirani 
krajolik te je ovim planom ograničena 
izgradnja u tim područjima (čl. 49. st.2.) 
samo uz ishođenje i sukladno posebnim 
uvjetima Ministarstva kulture – Uprave za 
zaštitu kulturne baštine, nadležnog 
konzervatorskog odjela, odnosno 
ustanove nadležne za zaštitu prirode te 
sukladno točki 10. Mjere zaštite prirodnih 
i kulturno-povijesnih cjelina i građevina te 
ambijentalnih vrijednosti. 

4. Hrvatske šume, 
Zagreb 

Primjedbom se traži da se na 
grafičkom dijelu plana  - List 1a. 
izmjene gospodarske šume kojima 
gospodari UŠP Zagreb prema 
kartama (prilog u digitalnom 
obliku). 

PRIMJEDBA SE PRIHVAĆA 

5. Županijska uprava za 
ceste KZŽ, Pregrada 

Očitovanje – nema primjedbi. 

6. Hrvatske ceste d.o.o., 
Zagreb 

Očitovanje – nema primjedbi. 

7. HAKOM, Zagreb Pozitivno mišljenje – nema primjedbi. 

ZAHTJEVI PRAVNIH I FIZIČKIH OSOBA 

 Podnositelj primjedbe Zahtjev  Mišljenje – odgovor izrađivača Plana 
1. Čičmak Milica i 

Ivančica, 
Zahtjev za izmjenom dijela odredbi 
koje se odnose na izgradnju 

PRIMJEDBA SE NE PRIHVAĆA.  
U postupku ponovne javne rasprave 

OBRADA PRIMJEDBI I PRIJEDLOGA ZAPRIMLJENIH 
TIJEKOM JAVNE RASPRAVE 
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ZAHTJEVI PRAVNIH I FIZIČKIH OSOBA 

 Podnositelj primjedbe Zahtjev  Mišljenje – odgovor izrađivača Plana 
Nalješkovec 17 
Zagreb 

krovnih kućica te ugradnjom 
francuskih prozora i erkera na svim 
etažama 

sukladno čl. 104. st. 3. mogu se podnositi 
samo primjedbe koje su u vezi s 
dijelovima prijedloga plana koji su u 
odnosu na prvi prijedlog izmijenjeni. 

2.  Zdravko Valenta, 
Grada Chicaga 35, 
Zagreb 

Zahtjev za prenamjenom k.č. 
4867/1 k.o. Tugonica u 
građevinsko područje radi 
prenamjene klijeti u turističke 
svrhe. U primjedbi se navodi i da 
se na navedenoj čestici planira 
sadnja vinograda. 
Kao prijedlog  za proširenje 
predlaže se spajanje sa 
građevinskim područjem preko 
susjednih čestice u drugom 
vlasništvu. 

PRIMJEDBA SE NE PRIHVAĆA 
Građevinsko područje nije prošireno na 
k.č. 4867/1 - jer je katastarska kultura za 
navedenu česticu prema katastru - 
vinograd. Ukoliko navedena kultura nije 
istovjetna i u naravi obveza vlasnika je da 
za istu traži promjenu kulture uz 
napomenu da je voćnjak također vrijedno 
poljoprivredno zemljište kao i da je u 
zahtjevu izražena želja za vraćanjem 
vinograda pa bi kultura u naravi bila ista 
kao i u katastru. 
Što se tiče turističke namjene na 
poljoprivrednom zemljištu je moguća 
izgradnja građevina u službi seoskog 
turizma sukladno uvjetima iz čl. 51. 
Odredbi za provođenje. 
Što se tiče spajanja preko k.č. 4827, 
4825, 4822 i 4821 sa građevinskih 
područjem naselja isto nije moguće jer je 
na navedenim česticama utvrđena 
namjene vinograd i u katastru i u naravi te 
se građevinska područja naselja ne mogu 
širiti na kvalitetno poljoprivredno tlo uz 
napomenu da za navedene čestice nije 
predan zahtjev za proširenjem 
građevinskog područja naselja. 

3. Darko Milošić, Hum 
Bistrički 83a, M. 
Bistrica 
Stjepan Milošić, 
Kolodvorska 37, M. 
Bistrica 
Josip Andraka, Kralja 
Tomislava 28, M. 
Bistrica 
Josip Milošić, Selnica 
21, M. Bistrica 

Zahtjev za ispravkom predloženog 
proširenja građevinsko područje 
naselja – mješovite namjene na 
cijele k.č. 820, 821/1 i 821/3 k.o. 
Marija Bistrica, kako je i prihvaćeno 
u Odgovorima na primjedbe sa 
javne rasprave. 

PRIMJEDBA SE PRIHVAĆA 

4. Općina Marija Bistrica 
Josip Palanović 

Zahtjev za uvrštenjem cijelih k.č. 
2860/1, 2860/3 i 2860/4. (dio se 
već nalazi unutar građevinskog 
područja naselja. 

PRIMJEDBA SE NE PRIHVAĆA  
Nije moguće daljnje proširenje 
građevinskog područja naselja jer se južni 
dio navedenih čestica nalazi na padinama 
podno zaštićene kulturno-povijesne 
cjeline Luči breg čije se padine mjerama 
UPU-a Marija Bistrica 1 štite kao zona 
zaštite krajolika. 

 
U Zagrebu, 16. studenog 2017. 
Odgovorni voditelj izrade nacrta prijedloga plana: 
Mirela Ćordaš, dipl.ing.arh. 


